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Davip N. MYERS

Von Berlin nach Jerusalem

Zionismus, jiidische Wissenschaft und die Miibsal kultureller Dissonanz

Als im Jahr 1998 das fiinfzigjshrige Jubildum der Entstchung des Staates Israel zu
Ende ging, lief sich die entschiedene Zuriickhaltung der Israelis bei der Feier des
ersten halben Jahrhunderts ihres Landes kaum mehr iibersehen. Die iibliche Mi-
schung aus politischem Stillstand, sozialen Spannungen, 6konomischer Unsicher-
heit und physischer Angst warf einen deutlichen Schatten iiber die betrichtlichen

Leistungen des israelischen Staates wihrend seiner kurzen Geschichte. In gewissem

MaRe resultierte das Unbehagen aus der unverminderten ,,Beschleunigung der Ge-
schichte®, die — so Pierre Nora — die moderne Gesellschaft antreibt.! Doch mochte
¢s auch zu einem gehorigen Teil auf eine tiefe, ungeldste Spannung zuriickzufithren
sein, die bereits den Grundlagen des Zionismus innewohnte: auf die Spannung zwi-
schen Herzls Suche nach ,,Normalisierung® und dem quasi-religiésen Drang, cine
vorbildliche Nation — or la-gojim (,,Licht fiir die V6lker) ~ oder aber Gottes Gefaf§
auf Erden zu sein. Insofern Israel in der Linie des zionistischen wie des traditionell
jidischen Erbes steht, wird es von dieser Spannung heimgesucht. Die Folge ist cin
bestandiger, bisweilen beunruhigender Mangel an Klarheit hinsichtlich der Kontu-
ren und der Richtung der israelischen Gesellschaft.

Wir sollten nicht davon ausgehen, dass Spannungen zwangsldufig Verwirrung
hervorrufen. Ganz im Gegenteil, Spannungen sind der interessanteste und viel-

leicht fundamentale Gegenstand historischer Forschung; fehlen sie, so bleiben wir

1  Pierre Nora, Les lieux de mémoire, Paris 1984, Bd. 1, §. XVIL
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ungebrochenen Teleologien oder nahtlosen Bahnen des Mythos verhaftet. Was n_.mn
wissenschaftliche Leidenschaft des Historikers oder der Historikerin wachruft, ist
der Bruch, das Kantige, das ungeordnete Aufeinanderprallen der Krifte. Man konnte
hinzufiigen, dass der eher unsystematische Begriff der ,,Spannung® den _.mnmmnm:. -
von Homi Bhabha, Daniel Boyarin, Edward Said und anderen reprisentierten — Dis-
kurs des ,,Diasporismus“ anregt, der die komplexe und schopferische >=mEE=.:m
Lhybrider® Identititen analysiert.? Aus der Sicht dieser Denker fiihrt die Vermitt-
lung zwischen konkurrierenden und einander entgegengesetzten Elementen der Iden-
titit zu Spannungen, die neue, ikonoklastische Ausdrucksformen anregen. .
Im Zentrum dieses Essays wird vor allem jene Spannung stehen, die jiidische
Wissenschaftler und Intellektuelle deutscher Herkunft empfanden, als sie in den
zwanziger Jahren auf der Suche nach zionistischer Erfiillung nach Paléstina ._Sn.az.
Diese Personlichkeiten spiclten eine bedeutende Rolle beim Aufbau einer wichtigen
kulturellen Institution der entstehenden jiidischen Gesellschaft in Palédstina und spi-
ter Israel - der Jerusalemer Hebriischen Universitit. Von Anfang an bot die CE.<2..
sitit jiiddischen Wissenschaftlern und Studierenden, die auf der Suche nach Q.H.ﬁn
sicheren akademischen Heimat waren, Zuflucht. Tatsichlich signalisierte ihre .OHE#
dung die Verwirklichung der schon ein Jahrhundert alten Bestrebungen jiidischer
Gelehrter, vor allem auf dem Gebiet der Wissenschaft des Judentums, eine Anstel-
lung an einer staatlichen Hochschule zu finden. Die Hebriische Universitdt Swan
dariiber hinaus schon bald nach ihrer Eréffnung zu einem Ort, an dem neue Sicht-
weisen der jiidischen Geschichte entwickelt wurden ~ Perspektiven, die zum guten
Teil den unverkennbaren Stempel der zionistischen Ideologie trugen.

Fin Leitmotiv meiner eigenen Arbeit zur Geschichte der Hebriischen Universitit
ist der Gedanke, dass diese Institution und ihre Griinder an einem ungeheuer bedeut-
samen Scheideweg standen, jenem zwischen Europa und Palistina, zwischen Exil ::.n_
Heimat, zwischen den Forderungen der Wissenschaft und denen des Zionismus.? Mit
der Zeit, vor allem nach 1948, als die Universitit in Israel stirker Fuf8 fasste, haben

sich einige dieser Spannungen aufgelést oder sind zumindest zuriickgegangen. Doch

2 Vgi. David N. Myers, ,, The Blessing of Assimilation“ Reconsidered: An Inquiry mn.no Hnswmm_._
Cultural Studies, in: From Ghetto to Emancipation: Historical and Cultural Reconsiderations
of the Jewish Community, hrsg. von David N. Myers/William V. Rowe, Scranton 1997,
S. 88-103. .

3 David N. Myers, Re-Inventing the Jewish Past. European Jewish Intellectuals and the Zio-
nist Return to History, New York 1995, S. 85.
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diese Tendenz zur Verankerung vor Ort sollte nicht die starken Formen kulturelle
Dissonanz iiberdecken, welche die in Europa geborenen Griinder der Universit:
erlebten. Diese Dissonanz aufzuzeigen ist wichtig, um den Weg zu erhellen, auf der
viele europiische Juden sich selbst, hiufig mit Unbehagen, in palidstinische Zionis
ten verwandelten. Sichtbar wird ein Bereich tiefer, meist privater Beklommenhei;
die unter der Oberfliche eines 6ffentlichen Engagements fiir den Zionismus lauerte
Wenn ich den Begriff der ,,Dissonanz benutze, um die Kluft zwischen offentliche
und privater Person zu veranschaulichen, denke ich natiirlich an seine urspriinglic|
musikalische Konnotation, an die Reibung zwischen dissonanten Ténen. Diese musi
kalische Assoziation erscheint auch passend, weil in ihr die Erinnerung an den Wiene:
jlidischen Komponisten Arnold Schénberg mitschwingt, der nicht nur fiir seine ge
wagten Ausfliige in die Atonalitit beriihmt ist, sondern auch fiir sein tiefes Ringer
darum, sich zwischen den Polen jidischer und deutscher kultureller Identitiit zurecht.
zufinden. Ein neueres Buch iiber Schénberg mit dem Titel Constructive Dissonance
versucht die verschiedenen Dimensionen der inneren Kimpfe des Komponisten zu
erfassen. In einem interessanten Beitrag konstatiert Alexander L. Ringer das ,,beunru-
higende Klima psychologischer und gesellschaftlicher Dissonanz, in dem er {Schén-
berg] aufwuchs und die ersten 25 Jahre seines produktiven Lebens® verbrachte.
Natiirlich lebten viele Juden im deutschen Kulturbereich in einem solchen Milieu und

teilten seine Sensibilitit. Doch Ringer macht geltend, dass Schonberg anders reagierte:

» Was ihn von intellektuell oder kiinstlerisch begabten Zeitgenossen mit dhnlich
assimiliertem jiidischen Hintergrund mehr als alles andere unterschied, war sei-
ne bemerkenswerte Fihigkeit, solche gemeinsamen sozio-kulturellen Belastun-
gen in entscheidendes kreatives Vermégen umzuwandeln. So kam es, dass seine
verbliiffende ,Emanzipation® von der shistorischen Dissonanz’, die alle ,moder-
nen‘ Juden betraf, sofern sie nicht véllig unempfindlich waren, zur vollen Bliite
brachte, was die viel geriihmte Emanzipation von der musikalischen Dissonanz
lediglich verheilen hatte: Ein scheinbar unausweichliches Element stindig un-
geloster Spannung, das er bedingungslos als solches akzeptierte, lieferte die be-

freienden ethischen Mittel fiir vollig neuartige ésthetische Leistungen.*“4

4 Siche Alexander L. Ringer, Assimilation and the Emancipation of Historical Dissonance,

in: Constructive Dissonance: Arnold Schoenberg and the Transformations of Twentieth-

Century Culture, hrsg. von Juliane Brand/Christopher Hailey, Berkeley 1997, S. 23-34,
hier S. 24.
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Hebriische die Vorherrschaft erlangt. Doch die Aufgabe, Hebriischkenntnisse zu
erlangen, wurde dadurch — vor allem fiir die deutschen Einwanderer — nicht einfa-
cher. Arthur Ruppin, ein Veteran des Jischuv, der Palistina erstmals 1907 besucht
hatte, beherrschte die Sprache auch zwei Jahrzehnte spiter noch nicht. Am 2. No-
vember 1926, einen Tag nach seiner Antrittsvorlesung im Fach Jiidische Soziologie
an der Hebriischen Universitit, schrieb Ruppin folgende ergreifende Bemerkung in
sein Tagebuch: ,, Trotzdem ich es mir vorher im Hebrdischen mehrmals laut vorgele-
sen hatte, machte ich beim Vorlesen viele Fehler und meine (Magdeburger) Aus-
sprache des Hebriischen muf auf die Zuhorer sonderbar gewirkt haben.“1?

Was Ruppin hier andeutet, ist Ausdruck einer dramatischen Umkehrung des Ge-
schicks. Nachdem sie ihr Heimatland zuriickgelassen hatten, waren er und andere
deutsche Juden gezwungen, von ihrem Sockel der kulturellen Uberlegenheit herab-
zusteigen. Sie verinnerlichten ein Gefiihl der Unangemessenheit ihrer Existenz, das

%

sie zuvor auf die ,,Ostjuden® projiziert hatten und wurden zu ,,Anderen®, zu kultu-
rellen Auflenseitern, die darum rangen, in die Mehrheitskultur (die natiirlich selbst
ein kiinstliches Gebilde war), ,,Eingang zu finden®. Demografisch waren sie eine
eher kleine Minderheit, die 1930 weniger als fiinf Prozent der 170 000 jiidischen
Einwohner ausmachte.!* Die Mehrheit der 3300 deutschen Juden, die von 1920 bis
1933 nach Palistina einwanderten, zog ins neue Zentrum biirgerlich-urbaner Kul-
tur in Tel Aviv.12 Die Verlustgefiihle der paar Dutzend deutscher Intellektueller, die
sich in Jerusalem niederlieBen, muss sehr stack gewesen sein, da sie ihrer Heimat-
sprache und -kultur beraubt waren.

Auf besonders interessante Weise bezeugt dies der beriihmte zionistische Intellek-
tuelle und Aktivist Schmuel Hugo Bergman, der 1920 von Prag nach Paléstina aus-

wanderte, um dort die neue Nationalbibliothek zu leiten. Seine Briefe und Tagebiicher

10  Acthur Ruppin, Briefe, Tagebiicher, Erinnerungen, hrsg. von Schlomo Krolik, Konigstein
1985, S. 385.

11 Vgl. Arthur Ruppin, Soziologie der Juden, Berlin 1931, Bd. 2: Der Kampf der Juden um
ihre Zukunft, S. 265.

12 Vgl. die Zahlen bei Doron Niederland, Defuse hagira schel jehudim we-lo-jehudim, in:
Jebude Weimar. Chevra be-maschber ba-modernijjut 1918-1933, hrsg. von Oded Heil-
bronner, Jerusalem 1994, S. 181-213, hier S. 186. Hagit Lavsky, Before Catastrophe. The
Distinctive Path of German Zionism, Detroit 1996, S. 105 bemerke, dass nur wenige dieser
Einwanderer iiber einen Universititsabschluss verfiigten. Zumeist hatten sie eine Ausbil-
dung absolviert, die sie auf einen ,,produktiven® Beruf vorbereiten sollte (z. B. in der Land-

wirtschaft oder Landschaftsgestaltung).
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setzen in den zwanziger Jahren ein und bringen die Selbstzweifel, die Entfremdung
und das Unbehagen zur Sprache, welche die deutschen Juden, vor allem aber die
deutsch-jiidischen Intellektuellen, nach ihrer Ankunft in dem abwechselnd fremden
und exotischen Land Israel empfanden.

Wiederholt stellte Bergman dem Prager Zionisten Robert Weltsch, mit dem er
in regelmaRigem Briefwechsel stand, die Notwendigkeit vor Augen, vor einer Ein-
wanderung nach Palistina solide Hebriischkenntnisse zu erwerben. Doch gleich-
zeitig war sich Bergman seiner eigenen Fihigkeit, das Hebriische zu meistern, nicht
sicher. In einer Mischung aus Tapferkeit und Kleinmut verkiindete er 1921: »Ich
will von Paldstina nicht weggehen, solange ich nicht guz Hebriisch kann, d. h. viel-
leicht nie,«13

Die Tatsache, dass sich die osteuropdischen Zionisten das Hebriische auf Grund
ihrer traditionellen jiidischen Bildung leichter aneigneten, konnte die Deutschen kaum
trosten. Die deutschen ‘olim fiihlten sich nicht nur sprachlich, sondern auch kultu-
rell im Nachteil. Und hier ist nicht von den Immigranten der fiinften Alija, die nach
Hitlers ,, Machtergreifung® 1933 nach Palistina kamen, die Rede, sondern von den
ganz wenigen, die mehr als ein Jahrzehnt frither aus ihrer zionistischen Uberzeu-
gung heraus handelten. So iiberrascht es, wenn Bergman, vor seiner Alija namhaftes
Mitglied des Prager Bar Kochba-Kreises, an Weltsch schreibt: ,,Jedenfalls ist klar,
dafl ich fiir das hebréische Problem arbeiten will und daf ich nicht iiber jiidische
Themen arbeiten kann, weil ich dazu zu sehr Am Haaretz bin und niemals mehr
einholen kann, was ich in der Jugend versiumt habe.“14

Dieses ausgeprigte Gefiihl der Unzuldnglichkeit wurde durch Bergmans schwie-
riges Verhiltnis zum Arbeiterzionismus, der im Jischuv eine herrschende Stellung
einnahm, noch verstirkt. Wihrend Bergman eine deutliche Nihe zu den Zielen der
chaluzim (Pioniere) verspiirte, fand er unter den Arbeiterzionisten nur wenige Part-
ner fiir das, was er als scine Hauptaufgabe verstand: die Wiederbelebung nicht nur
der kulturellen, sondern auch der religitsen Grundlagen des Judentums.' Ein sol-

ches Ansinnen stief§ bei David Ben Gurion und Jizchak Ben-Zwi, die vor allem neue

13 Schmuel Hugo Bergman, Tagebsicher und Briefe, Bd. 1, Konigstein 1985, S. 155 (Brief an
Robert Weltsch, 8. 2. 1921).
14 Ebenda, S. 155. Bergmans zufillige Lekriire eines bekannten Aufsatzes Solomon Schechters

iiber Safed veranlasste ihn zu einem dhnlichen Bekenntnis der Unwissenheit, vgl. ebenda,
S. 166.
15 Ebenda, S. 166 (Brief an Robert Weltsch, 13. 12. 1921).
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soziale und wirtschaftliche Strukturen fiir eine zionistische Gesellschaft in Paléstina
schaffen wollten, auf taube Ohren. Tatsichlich sahen sich dic deutschsprachigen
Zionisten eher in der Tradition des Programms Achad Haams fiir eine hebriische
kulturelle Erneuerung, wihrend die aus Osteuropa stammenden zionistischen
Fiihrungspersonlichkeiten des Jischuv — unabhingig von ihrer Stellung im politi-
schen Spektrum — dessen Ziele meist als iiberholt betrachteten, als Ablenkung von
der ernsthaften Aufgabe, eine neue nationale Gesellschaft aufzubauen.!®

Die Mischung aus kultureller Unsicherheit und Distanz zu den dominierenden
zionistischen Zielsetzungen verursachte eine tief greifende existenzielle Angst. Kurz
nach seiner Ankunft in Palistina vertraute Bergman seinem Tagebuch seine Fragen
an: ,,Welches ist der objektive Sinn meines Lebens? Ich weif$ es nicht. Ist es ein
Lebensziel, in Jerusalem eine gute Bibliothek einzurichten? Will ich zur Philosophie
zuriickkehren, will ich hebriischer Schriftsteller werden — auf alles weiff ich keine
Antwort.“17

Bergmans Gefiihl der Verlorenheit — ,,Wann wird mir ein Fiihrer, ein Guru er-
scheinen?“, fragte er einmal verzweifelt — wurde nur durch die ironische Erkenntnis
besinftigt, dass er mit seiner Isolation nicht alleine war.® Wenn er an seine jiidi-
schen Freunde aus Prag schrieb, erkannte er an, ,,daf$ wir eine Gruppe ganz eigner
Art sind, deren religids-sittliche Ziele mit keiner der bestehenden Gruppen im Ju-
dentum schlechthin identifiziert werden kénnen“.'® Dieses Bewusstsein, anders als
die iibrigen zu sein, begleitete Bergman durch die zwanziger Jahre und steigerte sich
bisweilen bis zur Verzweiflung, obwohl er sich immer stirker in das intellektuelle
und kulturelle Leben des jiidischen Jerusalem integrierte. 1928, in dem Jahr, in dem
er einen Ruf als Philosophieprofessor an die Hebriische Universitit erhielt, formu-
lierte er ein vernichtendes Urteil iiber den Kreis deutscher Zionisten, in dem er sich

bewegte. In einem Bricf an Weltsch (den er trotz allem zu tiberzeugen versuchte,

nach Palistina zu kommen) bemerkte er traurig:

16 Lavksy, Before Catastrophe, S. 148 konstatiert die Nihe der deutschen Zionisten zu Achad
Haam und ihre Entfremdung von ,den engen nationalistischen Strukturen, die aus ihrer
Sicht den politischen Zionismus kennzeichneten®. o )

17 Bergman, Tagebiicher und Briefe, S. 156 (Eintragung vom 15. 2. 1921). Ahnliche Gefithle
kommen auch in seinem Brief an Robert Weltsch vom 3. 1. 1923 zum Ausdruck {ebenda,
S.179).

18 Ebenda, S. 157 (Eintragung vom 15. 2. 1921).

19 Ebenda, S. 153 (Brief an Robert Weltsch, 17. 1. 1921).
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» Wir leben geistig in Deutschland und nicht hier. Wahrscheinlich wiirde es den
Russen auch so gehen, wenn die Dinge in RuBland anders wéiren — aber jeden-
falls beraubt uns das um einen GroRteil unseres Einflusses, daf$ uns das Hebrii-
sche fremd ist, daf wir von der hebriischen Literatur nur die Tageszeitungen
verfolgen und nicht die literarischen Erscheinungen, daf§ wir iiber einen Artikel
im ,Tagebuch* oder der ,Weltbiihne* besser Bescheid wissen als iiber einen Arti-

kel in den ,Ketuwim® [einer Tel Aviver literarischen Wochenschrift] etc.«20

Das Gefiihl, inmitten einer fremden Umgebung zu leben, die sie bewusst ge-
wihlt hatten, fithrte zu dem, was Lee Congdon in einem ganz anderen Kontext als
»kollektive Entfremdung® bezeichnet hat, zu einem Zustand, der eine ganz cigene
Form der Ambivalenz schuf.?! Einerseits litten die deutschen Intellektucllen an star-
ken Unsicherheitsgefiihlen, nicht selten auch an Angst um ihre kérperliche Unver-
sehrtheit (vor allem nach den Unruhen von 1921) und an ernsthaften wirtschaftlichen
Problemen. Wihrend der gesamten zwanziger Jahre bildeten sie eine Klasse schwer
vermittelbarer, iiberqualifizierter Arbeitskrafte, deren Niitzlichkeit fiir den Jischuv
fraglich blieb. Sie mussten sich einerseits mit dem zionistischen Ethos der Autarkie
und Produktivierung auseinandersetzen, das handwerkliche Arbeit iiber geistige
Titigkeiten stellte, und konnten sich andererseits auch kaum sicher sein, eine Stelle
an der neu gegriindeten Hebriischen Universitit zu finden.22 Bei einigen, etwa Ernst
Simon, fiihrte die Unméglichkeit, einen sicheren Arbeitsplatz zu finden, zu ernsthaften
Uberlegungen, nach Deutschland zuriickzukehren.?? Im Unterschied zu anderen,

die Paléstina tatséchlich verlieBen, sah sich Simon ,, nur® gezwungen, von Jerusalem

20 Ebenda, S. 245 (Brief an Robert Weltsch, 17. 7. 1928).

21 Vgl. Lee Congdon, Exile and Social Thought. Hungarian Intellectuals in Germany and
Austria 1919-1933, Princeton 1991, S. 304. Congdon bezieht den Begriff auf ungarische
Emigranten in Deutschland.

22 Zu den Personalentscheidungen in den frithen Jahren der Hebriischen Universitit vgl. Myers,
Re-Inventing the Jewish Past, passim; zur geringschitzigen Haltung der Bewegung der
Arbeiterzionisten gegeniiber der Universitit vgl. Anita Shapira, Tenw’at ha-‘avoda we-ha-
universita ha-‘ivrit“, in: Toldot ha-universita ba-*ivrit: schoraschim we-hatchalot, hsg. von
Shaul Katz/Michael Heyd, Jerusalem 1997, S. 675-689.

23 Schon 1930, lediglich zwei Jahre nach seiner Ankunft in Paldstina, musste Simon iber
Angebote nachdenken, nach Deutschland zuriickzukehren und an einer judischen Schule
zu unterrichten. Vgl. den Brief von Simon an E. Chamitzer in Leipzig vom 13. 2. 1930 in:
Ernst Simon, Sechzig Jahre gegen den Strom. Briefe von 1917-1984, Tiibingen 1998, S. 66.
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nach Haifa zu ziehen, wo er drei Jahre lang an dem von Arthur Biram geleiteten
angeschenen Bet sefer re’ali (,,Realschule®) unterrichtete. .
Andererseits bewahrten die deutsch-jiidischen Intellektuellen in Jerusalem ihr
tief verwurzeltes Gefiihl kultureller Uberlegenheit. Gelegentlich zwang es sie sogar,
ihre Bemiihungen, das Judentum zu erneuern, zugunsten einer universalistischen
mission civilisatrice aufzugeben. So meinte Bergman einmal im Zuge seiner Suche
nach einer besonderen Rolle fiir seine deutsche Gruppe: ,, Wir miissen, wie es Masaryk
fiir die Tschechen tat, die Fenster aufreiffen und Kultur von drauflen hereinbringen,

. «24
dem hebriischen Leser sagen, was drauflen in der Welt vorgeht.

III

Die Vorstellung, Paldstina sei eine isolierte und der Erneuerung bediirftige kulturel-
le Provinz, diente unter den deutschen Juden vielfach der Milderung des cigenen
Unsicherheitsgefiihls. Bisweilen fiihrte sie zu bissiger Kritik, die der unverwiistliche
Gershom Scholem auf uniiberbietbar spottische Weise zum Ausdruck brachte. Die
kulturelle Landschaft des Jischuv im Jahr 1924 skizzierend, schrieb Scholem iiber
die Literaten vor Ort: ,,Sie sind hierzulande [...] dumm. Erstaunlich dumm, sage ich
Dir. Das Phiinomen urspriinglicher, originaler (um nicht zu sagen origindrer) Dumum-
heit von Juden ist in der Diaspora offenbar vollig unbekannt. Es gehort zu den
stirksten Eindriicken des Landes.“?’

Bemerkenswert ist es, wie Scholem auf der Suche nach einer besonderen Funk-
tion in seiner neuen Heimat hiufig die Rolle des Wachters iiber wissenschaftliche

MaSBstibe iibernahm. Seine Sorge hinsichtlich des Zustands der Wissenschaft in

Paliistina veranlasste ihn zwangsliufig, iiber die Sprachenfrage nachzudenken. Im -

Gegensatz zu anderen deutschsprachigen Juden klagte er nicht iiber seine eigenen

Defizite im Hebriischen. Stattdessen stellte er mit dem ihm eigenen Selbstbewusstsein

die Moglichkeiten des Hebriischen selbst in Frage. Konnte, fragte er den Judaisten

Adolf Biichler 1930, diese Sprache als hinreichend geschmeidige und differenzierte .

Wissenschaftssprache dienen? Das roch natiirlich, wie Scholem (wahrscheinlich mit

geheimer Freude) zugab, im kulturell wie politischen aufgeladenen Klima des Jischuy,

24 Bergman, Tagebiicher, S. 155 (Brief an Robert Weltsch, 8. 2. 1921).

25 Gershom Scholem, Briefe, Bd. 1 (1914-1947), hrsg. von Itta Shedletzky, Miinchen 1994,

S.222 (Brief an Werner Kraft, 17. 12. 1924).
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nach Ketzerei.?® Sollte er seinen Studenten damit zu gefallen suchen, dass er in einer

"Sprache schrieb, die sie verstehen konnten, auf Hebriisch? War das »wirklich das

groflere Interesse gegeniiber dem allgemeineren der Wissenschaft®?27 Einige Jahre zu-
vor hatte Scholem in seinem berithmten Brief an Franz Rosenzweig noch vor der gera-
dezu apokalyptischen Sprengkraft des Hebriischen gewarnt, deren sich die sikularen
Zionisten in keiner Weise bewusst seien.28 Doch hier, in seinem Brief an Biichler, deu-
tete Scholem weniger auf die Krifte als vielmehr auf die Grenzen des Hebriischen hin.

An solchen Stellen erhaschen wir einen Blick auf den Zwiespalt, in dem die
deutsch-jiidischen Intellektuellen in Jerusalem lebten. Die kulturelle Dissonanz zu
ihrer translozierten Heimat war ganz real und wurde noch verstirkt durch ihr be-
sonderes Engagement fiir den Zionismus. Man muss sich vergegenwartigen, dass
viele der deutschen Juden in Jerusalem in den spaten zwanziger Jahren — Arthur
Ruppin, Hugo Bergman, Gershom Scholem, Ernst Simon, Hans Kohn und andere —
aktive Mitglieder oder Sympathisanten des Brit Schalom waren, jener jiidischen
Gruppe, deren Ziel nach eigener Aussage darin bestand, ,,zu einem besseren Ver
stindnis zwischen Juden und Arabern auf der Grundlage absoluter politischer Gleich-
heit zweier kulturell eigenstindiger Vélker zu gelangen. “? Die hochflicgenden Ideen
des Brit Schalom fanden bekanntlich innerhalb der politischen Kultur des Jischuv
wenig Anklang — weder bei denen, die ihm offenkundig skeptisch gegeniiberstanden
{das heiSt bei den Revisionisten), noch bei den erwiinschten Verbiindeten (den
Arbeiterzionisten). Bei einigen, wie etwa Hans Kohn, trug die Erkenntnis, dass ein
Zionismus wie der des Brit Schalom sich nicht durchsetzen wiirde, zum Entschluss
26 Scholem schrieb Biichler am 19. 8. 1930, dass ,es Ketzerei ist, hier davon zu reden, ein

Buch nicht hebriisch schreiben zu wollen®, vgl. ebenda, S. 245.

27 Ebenda, S. 246.

28 In diesem Brief aus dem Jahre 1926 schrieb Scholem iiber das apokalyptische Potenzial der
hebraischen Sprache: ,Unheilschwer ist dies Hebriisch: in seinera jetzigen Zustand kann
und wird es nicht bleiben, unsere Kinder haben keine andere Sprache mehr und es ist nur
wahr zu sagen, daf sie und allein sie dic Begegnung werden bezahlen miissen, die wir ihnen
ohne zu fragen, ohne uns selbst zu fragen, verschafft haben werden. Wenn die Sprache sich
gegen ihre Sprecher wenden wird ~ auf Minuten tut sie es schon in unserem Leben, und das
sind schwer verge@liche Minuten, in denen sich die Vermessenheit unseres Unterfangens
uns offenbart — werden wir dann cine Jugend haben, die im Aufstand einer heiligen Sprache
bestehen kénnen wird?“ Vgl. Franz Rosenzweig: Zum 25. Dezember 1926 Gliickwiinsche
zum 40. Geburstag, New York 1987, S. 47.

| 29 Vgl. Stephen M. Poppel, Zionism in Germany 1897-1933. The Shaping of a Jewish Identi-

ty, Philadelphia 1977, S. 145,
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Zu den wichtigsten Befiirwortern des Jiddisch-Lehrstuhls gehorten Mitglieder der

deutsch-jiidischen Gruppe an der Universitit wie Bergman, Scholem und David Zy;i
Baneth, unterstiitzt von Verbiindeten wie Kohn und Magnes, der - obgleich nicht in
Deutschland geboren — deutscher Herkunft war, cine deutsche Ausbildung genossen

hatte und ihre Bestrebungen teilte. Die deutsch-jiidische Unterstiitzung fiir den Jid-

disch-Lehrstuhl widersprach der iiberlieferten Verachtung des Jiddischen in der deutsch-
jidischen Kultur, die bis auf Moses Mendelssoh

n zuriickging.® Zugleich war sie Tej]
der neueren neo-romantischen und dissimilator

ischen Tendenzen, die zwischen dem
fin-de-siécle und dem Ersten Weltkrieg im deutschen Judentu

Auferdem war sie natiirliche Folge dessen, dass die deutsc
als Programm kultureller und spiritueller Erneuerung verst
lagen jiidischen Lebens in der

m aufgekommen waren, 34
hen Juden den Zionismus
anden, das auf den Grund-
Diaspora aufbauen miisse, statt sie zuriickzuweisen.

In der Arena der leidenschaftlichen Kédmpfe zionistischer
sich die deutschen Juden jedoch nicht durchsetzen.

Feind des Hebriischen und wurde von den treuen He

Kulturpolitik konnten
Jiddisch war der geschmshte

braisten gleichzeitig als Bedro-
hung und Ablenkung wahrgenommen. Unter dem innerhalb wie auf8erhalb der
Universitit ausgeiibten Druck legten die Fakultit, in der das Institut fiir Judische
Studien angesiedelt war, und die Institutsleitung das Angebot, einen Lehrstuhl zu
schaffen, Anfang Januar 1928 ad acta.’’ Dije deutsch-jiidischen Befiirworter der
Idee fiihlten sich durch den harten Kampf geschwiicht und in ihrer ,kollektiven
Entfremdung* bestitigt. Ein bemerkenswertes Zeichen dafiir ist der Fall Arthur
Ruppins, der sich schon frither gegen die anderen gestellt und fiir eine Ablehnung
des Jiddisch-Lehrstuhls gestimmt hatte. Laut Hugo Bergman war vor allem Hans
Kohn iiber Ruppins Entscheidung empdrt und betrachtete sie als Akt de

r Feigheit.36
Offenbar verletzte sie die kulturelle und politische Ethik der deutschen J

uden, die in
§. 230 und Bergman, Tagebiicher und Briefe,
merkungen tiber die deutschen Juden an der

Darki likrat ha-techija we-ha-ge'ula [Mein
1946, 5. 298,

5. 226. Vgl. andererseits dje abschiitzigen Be-
Hebriischen Universitit in Joseph Klausner,

Weg zur Auferstehung und Erlosung], Tel Aviv

33 Alexander Alemann, Moses Mendelssohn. A Biographical Study, Philadelphia 1973, 5. §7.
34 Vgl.etwa Paul Mendes-Flohr, Fin de Sigcle

Orientalism, the Ostjuder, and the Aesthetics of
Jewish Self-Affirmation, in; ders., Divided Passions, §. 77-132.

35 Myers, Re-Inventing the Jewish Past, S, 79.
36

Laut Bergman hatte Ruppin im November 1927 bej einem Fakultitstreffen des Instituts fiir
jiidische Studien gegen den Lehrstuhl gestimmt, was Kohn zu der Bemerkung veranlasste,
»dal Ruppin feig ist*, vgl. Bergman, Tagebiicher und Briefe, Bd. 1, 8. 227.
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diesem Fall wiederum selbst von der Uberzeugung fritherer Generationen deutscher
Juden bedeutend abwich. Hierin aber lag die Komplexitit der Situation der deutschen
Juden in Jerusalem: Nachdem sie bewusst aus ihrer heimischen deutschen Kultur aus-
gewandert waren, verblieben sie auch in der fremden Umgebung Palistinas gleichsam
in einem kulturellen Exil. Diese Situation erlaubte und verlangte zugleich, auf einer
inneren Konformitit zu bestehen, die auf den gemeinsamen Werten der deutschen

Kultu, der jiidischen Erneuerung und eines zionistischen Humanismus beruhte.

\Y%

Man muss nicht eigens betonen, dass diese hybride Verbindung von Werten zu interes-
santen kulturellen Positionen fiihrte. So stand die deutsch-jiidische Unterstiitzung fiir
den Jiddisch-Lehrstuhl in eklatantem Gegensatz zur Haltung vieler osteuropdischer
Zionisten, deren Muttersprache tatsichlich das Jiddische war. Die Mischung der
Werte schuf zudem ungeloste, kreative Spannungen. Um dies zu zeigen, mochte ich
mich kurz einer der faszinierendsten und ritselhaftesten Gestalten unter den:

Jerusalemer deutsch-jiidischen Intellektuellen zuwenden ~ Jizchak Baer. In seiner

deutschen Heimat war Fritz Baer ein gelehrter, engagierter Archivhistoriker, der zu :

dem Team isolierter ,, Mdnchs-Schiiler® gehorte, die Eugen Tédubler in der Akade-

mie fiir die Wissenschaft des Judentums in Berlin um sich versammelt hatte.?” Nach

seiner Ankunft in Palistina 1930 wurde er zum Inbegriff der Abteilung fiir Ge-

schichtswissenschaft der Hebriischen Universitit und zu einem der wichtigsten Archi-
tekten einer neuen zionistischen Historiografie. Diese Verwandlung vom einsamen
Forscher zur 6ffentlichen Figur verlief kaum ohne Probleme, vor allem auch wegen
seines eingestandenen Unbehagens iiber das Hebriische.3® Wie andere deutsch-jiidi-
sche Immigranten beherrschte Baer die gesprochene Sprache nicht vollstindig. Doch

ganz abgesehen von seiner Zuriickhaltung gegeniiber dem Hebrdischen trug Baerin

keiner Sprache wirklich gerne vor. Nicht nur, dass er als Mitarbeiter der Akademie
in Berlin keine Lehrerfahrung gesammelt hatte, nein, Baer war von seinem ganzen

Charakter her nicht fiir den 6ffentlichen Akt des Lehrens geschaffen, den man in

37 Vgl. Baers Erinnerungen an Tiubler und die Akademie in: ders., Eugen Téubler, Zion 19

(1954), S. 71-74, hier S. 72 f.

38 Zu Baers Unwillen, auf Hebriisch vorzutragen, vgl. Shmuel Ettinger, Sefer ha-sikaron | ;

Jizchaq Baer, Jerusalem 1982/83, S. 11.

344

VON BERLIN NACH JERUSALEM

Jerusalem von ihm forderte: ,,Es entspricht nicht meinem Wesen®, bemerkte er ei
mal, ,,vor einem Publikum zu stehen und Reden zu halten,“3% u o

Angesichts dieser Zuriickhaltung muss Baer ziemliche Angst verspiirt haben, als
n.n mmmo das Podium erklomm, um seine Antrittsvorlesung an der Hebriischen CE“\Q..
sitdt zu halten. Zudem wurde allgemein erwartet, dass Baer nicht nur fachliche Kom-
petenz an den Tag legen, sondern auch eine breite historiografische Perspektive fiir die
neue nationale Universitdt formulicren wiirde.*® Als Antwort auf diese Herausforde
nwsm brachte Baer tatsichlich zwei unterschiedene Sensibilititen zur Sprache, die wir
einerseits mit dem Begriff des »Kontextualismus®, andererseits mit dem a.n.“ Im-
manentismus® bezeichnen kénnen. Der erstere begegnet in seiner >b5nnm<o_._nm,=~” in
QwEmm_oB tiber ,, Grundlagen des Studiums der jidischen Geschichte: Allgemeine mm:-
?.&E:m bis zum Mittelalter. Gleich zu Beginn offenbarte Baer seine tiefe Treue zu
o:.HB Historizismus, der zugleich organizistisch und positivistisch war. Die Geschichis-
wissenschaft, verkiindete er, ist , eine festgelegte wissenschaftliche Form des Studi-
@.ﬁa. Genauer noch: ,,Es geht ihr um die Details und sie liebe sie [...]. Doch sie erblickt
in jedem [einzelnen] Gegenstand das Ganze — das heifSt die innere Kraft, die Quelle, die
Kette von Entwicklungen, in der das Detail ein Glied ausmacht, «41 | ,

F.&Qd Baer diese Verkniipfung zwischen dem Besonderen und dem Ganzen
postulierte, konnte er das Judentum in kontextualistischer Begrifflichkeit als eine
Kraft unter allgemeinen geschichtlichen Kriften« verstehen, ,,die von ihnen _u.wnm:-
flufe wird und zugleich Einfluf auf sie ausiibt® 42 Baer hatte diese historizistische
Erkenntnisweise tief verinnerlicht, zundchst bei Heinrich Finke und Friedrich Mein-
nn._a in Freiburg, spiter bei Eugen Taubler in Berlin. Sie war ein dauerhaftes Erbe
semner Ausbildung in der deutschen Geschichtswissenschaft.

Allerdings stand sie im Gegensatz zu einer anderen Sensibilitit, die in der Auf-
.mmmm.::m zum Ausdruck kam, dass ,,das Judentum nicht von auflen bestimmt und
beeinfluBt ist“.*3 Dies hieB3, dass das Judentum von seiner eigenen Lebenskraft ange-

trieben ie si
wurde, die sich dem normalen Vorgang der Kontextualisierung widersetzt.

39 Nachlass Jizchak Baer, CAHJP, P163.
40 Ettinger, Sefer ha-sikaron, S. 11

| 41 Jizchak Baer, ‘Igqarim be-chagirat toldot Jisra’el: mavo li-tequfat jeme ba-benajim Jerusa-

lem 1931, S. 4.

AN Ebenda, S. 8. Zum Kontextualismus in Baers Denken vgl. Myers, Re-Inventing the Jewish

Past, S. 124.

,.G Baer, ‘Iqqarim, S. 9 und 18.
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1936 erklirte Baer in seinem Buch Galut (das die Verinderung seines Namens von
Fritz zu Jizchak verkiindete), ,,da§ es eine Macht gibt, die das jiidische Volk iiber
allen kausalgeschichtlichen Zusammenhang erhebt*.** In prosaischeren Versionen
veranlasste dieser immanentistische Ansatz Baer, iiber eine fromme, demokratische
Essenz des Judentums zu schreiben, die in der Antike wurzele und sich ,,dufferem®
Einfluss gegeniiber als weitgehend resistent erwiesen habe.*’ Dieser Ansatz spiegelt
Baers Hinwendung zu einem gewissermaflen jiidisch-zionistischen Gefiihl der Be-
sonderheit, das sich in der intellektuellen Welt des Jischuv ganz natiirlich und nach
der ,Machtergreifung® Hitlers mit besonderer Intensitit entwickelte.

Tatsichlich gewann 1936, als Baer mit bitterer Bestiirzung die Auflosung des
deutschen Judentums wahrnahm, die immanentistische Wahrnehmung die Ober-
hand. Wenn in anderen Phasen seiner Laufbahn der kontextualistische Impuls do-
minierte, so deutet dies auf ein lebenslanges Schwanken zwischen diesen beiden
Polen hin. Baer blieb hin- und hergerissen zwischen seiner Treue gegeniiber einem
deutschen Wissenschaftsideal und seinem Zionismus, zwischen einem inklusiven
Verstindnis jiidischen Lebens in der Diaspora und einer das Unheil ahnenden Per-
spektive, die die jiidische Leidensgeschichte im Exil in den Vordergrund stellte. Ahn-
liche Spannungen, vor allem zwischen dem dauerhaften Erbe der deutschen Wissen-
schaft und dem neuen zionistischen Anliegen, beunruhigten auch Baers deutsch-
jirdische Kollegen in Jerusalem — etwa wenn Gershom Scholem dariiber nachdachte,
ob die deutsche oder die hebriische Sprache seinem intellektuellen Interesse am
besten dienen wiirde. Bisweilen schufen diese Spannungen eine nervose geistige Welt,
wie etwa bei Hugo Bergman in den zwanziger Jahren. So stellen die deutschen Ju-
den dieser Zeit ein passendes Symbol fiir die Miihen kultureller Dissonanz dar, die

die Schaffung einer jiidischen nationalen Gesellschaft in Paldstina prigten.

Das bedeutet nicht, dass die deutsch-jiidischen Einwanderer diese Dissonanz *

ihr Leben lang empfanden. Viele waren nach den Mafstiben der neuen Gesellschaft
iiberaus erfolgreich. Hugo Bergman etwa war ein hoch angesehener Wissenschaft-
ler, der zum Rektor der Hebriischen Universitit aufstieg und philosophische Wer-

ke ins Hebriische iibersetzte (er iiberwand also seine frithere Unsicherheit in der

44  Baer, Galut, Berlin 1936, S. 103.

45  Zu Baers Hinwendung zur Epoche des Zweiten Tempels vgl. Myers, Re-Inventing the Jewish
Past, S. 126 £, sowie Israel Jacob Yuval, Yitzhak Baer and the Search for Authentic Judaism,
in: The Jewish Past Revisited. Reflections on Modern Jewish Historians, hrsg. von David
N. Myers/David B. Ruderman, New Haven 1998, . 77-87.
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mzmn.:oa.n.ﬁzns Sprache). Ernst Simon und Jizchak Baer entwickelten sich auf ih-
‘RE jeweiligen Gebiet zu berithmten Gelehrten, und Gershom Scholem wurde zum
Internationalen Symbol fiir die Jiidischen Studien in Jerusalem.
Die deutschen Juden kapselten sich also nicht ab und verharrten nicht am Rand
m.ﬁ neuen Gesellschaft. Vor allem in der entstehenden akademischen Kuleur des
Jischuv leisteten sie Beachtliches. Warum also an das Gefiihl der Entwurzelun und
Unzulinglichkeit erinnern, das sie zundchst befiel? Gewiss nicht nur, weil mM_nrn
Gefiihle die Leidenschaft begieriger Historiker wecken. Kulturelle Ummm“u:m:N zeitigt
héufig interessante Ergebnisse, vor allem bei einer so sprachmichtigen Gruppe EMW
den deutschen Juden. Einer der eloquenten Nachfahren der deutsch-jiidischen Kul-
tur vor dem Zweiten Weltkrieg, George Steiner, schreibt iiber dje fiir den jiidischen
Intellektuellen kennzeichnende »Hingabe an dje Verginglichkeit®, die ,, Freundschaft
S.: den Winden“.* Wihrend Steiner diese Hingabe bejaht, wollten ,M&a deutschen
Zionisten, die in den zwanziger Jahren nach Palistina kamen, die moderne jiidische
Romanze mit der Wurzellosigkeit beenden. Was sie vorfanden, zumindest in den
ersten Jahren, war kein Ende dieses Zustands, sondern ein Gefiihl doppelter
Marginalitit, das zur Quelle kultureller, politischer und wissenschaftlicher Neuerun-
mmJ wurde. Gleichzeitig brachte es ungewdhnliche Umkehrungen und neue Konf; u-
rationen jiidischer Identitit mit sich, r@nwmgmrnmnrnmsmnwvmvan auch Verletzun :
die mit der Zeit verdringt wurden. o
In einer Einwanderungsgesellschaft wie der israelischen verweist die Ansamm-
lung solcher kultureller Verletzungen auf eine faszinierende gesellschaftliche Mi-
schung. Doch sie schafft auch Frustrationen und Ressentiments, die unter der Ober-
fliche der Gesellschaft schwelen und manchmal hervorbrechen. y

. Eine Archiologie
der Verletzungen, die durch kulturelle Dissonanz entstanden, m

. : . : ag zwar nicht den
siedenden Kessel der israelischen Gesellschaft beruhigen, doch sie kann dazu beitra-
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46 George Steiner, Errata. An Examined Life, New Haven 1997, S. 63




