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Davip N. MYERS

Jenseits des Einflusses

Hin zu einer neuen Kulturgeschichte?

Der hier vorgelegte Band ist Teil eines umfassenden Forschungsprojekts, das
dynamische Wechselwirkung und Fluiditit in >transkulturellen Prozessen< un-
tersucht. Ist die Zielsetzung des Projektes nach wie vor bewundernswert, so
besteht doch eine gewisse Ironie beztiglich des Zeitpunktes. Denn heutzutage
wird die Dynamik und Fluiditit von transkulturellen Prozessen oftmals ver-
gessen, verdringt von einer wirkungsvollen neuen Serie politisch-kultureller
Konfliktzonen. Lebten wir nicht bis vor wenigen Jahren in einer Welt, in der
zwischen der »Koalition der Willigen« und der »Koalition der Unwilligen«,
zwischen »altem« und »neuem« Europa und, duflerst ominds, zwischen Okzi-
dent und Orient unterschieden wird? Samuel Huntingtons mittlerweile be-
rihmt-bertichtigter Kampf der Kulturen hat essentialisierende und dimonisie-
rende Impulse angefacht, wie sie im gegenwirtigen politischen Diskurs weit
verbreitet sind.! Und es ist auffallend — ich wage zu sagen beingstigend — zu
sehen, wie schnell diese in Angst und Ignoranz wurzelnden Thesen sich selbst
erfiillen, verinnerlicht durch das essentialisierte >Andere< und retrospektiv in
einer Schimpftirade gegen den essentialisierenden Ursprung.

Am Abgrund dieser >zivilisatorischen«< Kluft stehend, erscheint es mir rat-
sam, sich auf die dynamischeren und fliefenderen Grenzbereiche von >Kultur<
zurlickzuziehen. Natiirlich gibt es hier wie dort Minenfelder, wie ein kurzer
Blick in die Geschichte der Beziehung zwischen Zivilisation und Kultur offen
legt. Bis zur Spataufklirung beinhalteten beide Begriffe eng mit konkurrieren-
den nationalen Selbstbildern verbundene Sehnsiichte. >Zivilisation< war das
franzésische Vorzeichen, mit dem eine progressive Ordnung universeller
Werte in der ganzen Welt eingefithrt wurde, >Kultur« ein eher eigenstindiger
Ausdruck der deutsch-nationalen Stimmung (Volksgeist). Gegen eben diese

1SamueL P. HuntingTON: The Clash of Civilizations and the Remaking of the World
Order. New York 1996; deutsche Ausgabe: Kampf der Kulturen: die Neugestaltung der
Weltpolitik im 21. Jahrhundert. Miinchen 1998.
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enge und abgeschottete Rahmung des deutschen Kulturbegriffs richtete sich
Nietzsches Kritik im spateren 19. Jahrhundert.

Im Gegensatz dazu brach der englische Kulturbegriff des 20. Jahrhunderts
aus der Enge und chauvinistischen Konnotation seines deutschen Homonyms.
Ein Blick in das Oxford English Dictionary belegt, dass der Begriff unter
anderem einen Handlungsort (eine deutsche, deutsch-jiidische, europdische
oder baltische Kultur), eine Auflistung von Aktivititen kreativen Ursprungs
(musikalisch, literarisch, kiinstlerisch) als auch einen Standard literarischer
und erzieherischer Errungenschaften (*Bildung<) bezeichnet. Diese verschiede-
nen und vielseitigen Variationen wurden in sorgfiltigen Detaildarstellungen
im Verlauf des 20. Jahrhunderts von Anthropologen, Soziologen und Ethno-
graphen erforscht. Auch Studien tiber die vielfiltige Bedeutung und den lingu-
istischen Gebrauch des Begriffes liegen vor.?

Zudem zeigen Historiker seit ungefihr fiinfzehn Jahren ein neu aufkeimen-
des Interesse an >Kultur< als Ort der historischen Untersuchung: Nachweislich
1989 initiiert durch den von Aletta Biersack und Lynn Hunt herausgegebenen
Sammelband The New Cultural History. Dieser Untersuchungsansatz folgt
einer erweiterten Beschiftigung — nach den Historikern des 19. Jahrhunderts —
mit dem Bereich der Ideen und Politik und im 20. Jahrhundert einer breiten
Fille sozialer Erfahrungen von unten her (verkérpert durch die »Ecole des
Annales« und eingefithrt durch Marc Bloch und Lucien Febvre). Der »cultural
turn« auf den ich hinweise, ist natiirlich nicht ohne Vorginger in der moder-
nen Historiographiegeschichte — wie es die Vision Jakob Burckhardts belegt,
doch gibt es nunmehr eine neue Wertschitzung und Konzentration kulturge-
schichtlicher Arbeit, was auch den angrenzenden Themenbereichen der Judi-
schen Studien zugute kommt. In dem Mafle wie die Kulturgeschichte die
konstanten und multidirektionalen Austauschprozesse, Adaptionen und Ver-
handlungen zwischen Individuen und Gruppen erforscht, scheint die judische
Geschichte — besonders in der Diaspora, wo dieser Austausch die Lebensweise
bestimmte — ein exzellentes Arbeitsfeld fiir die Kulturgeschichte. In der Tat
kénnen wir sogar sagen, dass jiidische Geschichte in der Diaspora einen >Ideal-
fallc zur Erforschung der dynamischen Mechanismen von Kulturaustausch
und -formation darstellt.

Um diese Behauptung weiter auszufithren, mochte ich den interessanten
und konsequenten Spuren des »cultural turn« in der neueren jidischen Ge-
schichtsschreibung nachgehen — mit dem Vorbehalt, dass diese Diskussion nur

2Siche erst kiirzlich Apam Kuper: Culture. The Anthropologist’s Account. Cambridge/
Mass. 1999.
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schwerlich vollstindig ist und die Grenzen meines Fachwissens widerspiegelt.
Jiingstes Beispiel dieser Entwicklung ist der von David Biale herausgegebene
Sammelband Cultures of the Jews, der verschiedene Perioden und Aspekte des
judischen Geschichtserlebens abdeckt. Im Zentrum dieser kollektiven Bemii-
hung steht ein Organisationsprinzip, das wohl viele beteiligte Forscher erahn-
ten, aber nur wenige in folgender prignanter Formulierung ausdriicken konn-
ten: Judische Kultur ist nicht und war niemals das Produkt einer
unabhingigen, abgeschotteten, autochthonen Entwicklung, sondern entstand
aus kontinuierlichen Interaktionen mit nichtjidischen Gesellschaften und po-
litischen Ordnungen (und zwar auch im Land Israel).* Eine der interessanten
analytischen Konsequenzen dieser Interaktionen ist die Einsicht, dass es sinn-
voller ist, von einer Vielzahl jidischer Kulturen zu sprechen als von einer
einzelnen monolithischen Kultur.

Einige Beitriger (vor allem Erich Gruen und Oded Irshai) in Biales Band
setzen dieses Prinzip fachkundig um, indem sie die durchlissigen und zeitwei-
lig kaum sichtbaren Grenzen judischer Kultur beispielhaft vorstellen. Die
Aufsitze tragen zum wachsenden Bestand gegenwirtiger Forschung bei, die
darauf abzielt, der dynamischen Kraft und Vielzahl judischer kultureller Er-
fahrungen niher zu kommen. Wenn diese Arbeit nicht schon jetzt einen allge-
mein anerkannten Paradigmenwechsel darstellt, so verweist sie doch auf einen
verinderten Kurs und eine neue Richtung in der jiidischen Geschichtsschrei-
bung, die unsere Aufmerksamkeit verdient.

1

Um diese Entwicklung in ithren Kontext zu stellen, mochte ich, erstens, ein
Modell der historischen Erklirung beschreiben, das zentrale Bedeutung fiir
die modernen jidischen Studien hatte und nun durch aktuellere Forschung
herausgefordert wird; zweitens, eine Verbindungslinie zwischen ilteren judi-
schen Wissenschaftlern freilegen, welche die gegenwirtige Generation ankiin-
digten, indem sie Kultur als eine Ebene des konstanten und multidirektionalen
Austauschs ansahen.

Um das vorherrschende Prinzip historischer Erklirung, das sowohl jidi-
sche wie europiische historische Forschung im modernen Zeitalter bestimmt
hat, zu benennen, wirde ein einziges Wort gentigen: >Einfluss<. Einfluss ist

3 Um nur ein Beispiel zu nennen, wird sich der folgende Uberblick hauptsichlich an histori-
schen — und weniger an soziologischen oder anthropologischen — Arbeiten orientieren.
*Siche Davip BiaLgs einfithrende Bemerkungen in: Cultures of the Jews. A New History.

New York 2002.
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und war ein grundlegendes — in der Tat unausweichliches — Werkzeug des
Historikers, der sich bemiiht, die Wirkung einer historischen Figur >A< auf
eine historische Figur >B< zu bemessen. Interessant ist, dass dieses vorherr-
schende Prinzip historischer Erklirung mit einer der zentralen Primissen des
Historismus (Meineckescher eher als Popperscher Pragung) kollidiert. sHisto-
rismus« ist nach Meinecke das Studium eines einzelnen, individuellen Organis-
mus in seinem eigenen Kontext, handelnd nach seinen eigenen Regeln der
Entwicklung.

Solch eine Vorstellung passt ideal zu dem Organismus, wie er durch unsere
friheren Bemerkungen zur >Kultur< heraufbeschworen wurde — das heifit, ein
selbstbezogener historischer Organismus, verkorpert im Volksbegriff zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts. Aber zugleich ist solch ein Organismus, der sich in
seinem eigenen Kontext und eigenen Entwicklungsgesetzen folgend entfaltet,
grundsitzlich unvereinbar mit anderen Organismen. Und somit mussten His-
toriker, die die dynamische Kraft der historischen Objekte ihrer Studien zu
verstehen suchten, aus dem Kreislauf der geschlossenen organischen Entwick-
lung — ein geheiligtes Prinzip des Historismus — ausbrechen, um die Wechsel-
beziehung zwischen den historischen Organismen zu beurteilen. Wihrend sie
dies taten, haben sie sich das Hilfsmittel >Einfluss< zu Nutze gemacht, um
diese Interaktion zu messen.

Auf der einen Seite wirkt dieses Werkzeug gegen die Unvereinbarkeit histo-
rischer Objekte. Auf der anderen Seite erfilllt es ein anderes klassisches Be-
diirfnis des Historikers: den urspriinglichen Impuls nach fritheren Spuren
oder Ursachen eines bestimmten historischen Phinomens zu suchen. Eigent-
lich ist dieser ursichliche Impuls nicht blof} die unschuldige Suche nach Vor-
liufern, sondern oftmals von einer Tendenz begleitet, Werturteile festzuschrei-
ben — die Bevorzugung des Fritheren anstatt des Spiteren, sowie die der
>Einflussnehmenden« anstatt der >Beeinflussten<. Im Fall der jiidischen Ge-
schichtsschreibung (unter anderen) hat es eine dhnliche Tendenz gegeben, der
Vorrangstellung und Originalitit jiidischer >Geschichtsdarsteller< eine gewisse
Immunitit gegeniiber >aufleren< Einfliissen zu sichern. Diese Tendenz lisst
sich beispielsweise unter den in den 1920er und 193Qer Jahren in Jerusalem
versammelten Forschern finden. Gershom Scholem, Yitzhak Baer und Ben-
Zion Dinur vertraten zwei Meinungen bezliglich der Frage des >Einflusses«.

Diese universitir ausgebildeten Wissenschaftler sahen in der Einschitzung
von Einfluss einen bedeutender Teil ihrer Arbeit. Daher scheute sich Baer,
vielleicht der fachkundigste Historiker, nicht davor, den christlichen Einfluss
auf mittelalterliche, aschkenasische Fromme (Chaside Aschkenaz) anzuerken-
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nen.” Gleichzeitig aber versuchten er und seine Kollegen als Zionisten die
kaum sichtbaren Spuren einer jiidischen Nation noch vor deren Nationalismus
zu entdecken. Demzufolge betrachteten sie Einfliisse externer Krifte als Akt
der Schwiche, ja nationalen Betrugs. In einem anschaulichen Beispiel beschul-
digte Baer die mittelalterlichen und frithneuzeitlichen spanischen Juden — ge-
nauer gesagt diejenigen, die von einer vorausgegangenen Generation deutscher
Juden fiir ihre beispielhafte kulturelle Anpassungsfihigkeit gefeiert wurden —
dieses Vergehens. Demnach hatten die Nachfahren der frithen spanisch-judi-
schen Hoflinge ihren Glauben und ihr Volk wihrend der Zeit der grofien
Verfolgung von 1391 bis 1415 betrogen.®

Dies war keine neue Trope in der polemischen jidischen Literatur. Baers
Urteil nimmt die zeitgendssische jidische Kritik an den >Verritern< von Rabbi
Isaak Arama auf. Diese Trope war weder beschrinkt auf eine Zeit noch auf
die Juden. Historiker suchten unter der Agide des Nationalismus — Polen,
Franzosen, Tschechen, Deutsche (um nur einige zu nennen) — routinemiflig
nach den frithesten Wurzeln ihrer >edlen nationalen Abstammung¢, um ihre
authentischen Vorfahren zu verkiinden, die dem Vordringen ungehoriger
Hausierer des externen Einflusses widerstanden hatten. Dieses Leitmotiv des
Einflusses und seines begleitenden Werturteils behielt, von der Griindergene-
ration der »Wissenschaft des Judentums« bis heute, eine besonders starke Stel-
lung in der judischen Geschichtswissenschaft. Selbstverstindlich lief§ sich die
Frage des gegenseitigen Einflusses nicht leicht vermeiden, wenn man sich mit
einer Gruppe wie den Juden beschiftigte, die so viele unterschiedliche Kultur-
milieus bewohnte und mit so vielen verschiedenen >Gastkulturen< interagierte.

Doch gibt es, seit etwa einem halben Jahrhundert, Wissenschaftler der Judi-
schen Studien, die sich der Grenzen eines Interpretationsdiktats bewusst sind,
das bestimmt wird von dem Maf}, in dem eine Gruppe eine andere beeinflusst,
von dieser beeinflusst wird oder jeglichem Einfluss entflichen konnte.” Diese
Wissenschaftler wiesen auf ein alternatives Erklirungsmodell hin, nun deutli-
cher Bestandteil des gegenwirtigen »cultural turn«. Vor allem muss hier der
faszinierende und zumeist vergessene Diaspora-Hebraist Simon Rawidowicz

> Siehe Bakrs Diskussion in: Ha-megamah ha-datit hevratit shel >Sefer Hasidim«. In: Zion
3 (1938), S. 1.

¢ Siehe Yrrzuak Baer: A History of the Jews in Christian Spain. Philadelphia 1966. Bd 1,
S. 224.

7Der Ansatz dieses Aufsatzes bezieht sich in Gedanken und Formulierungen auf mein
Buch Resisting History. Historicism and its Discontents in German-Jewish Thought, Prin-
ceton 2003, besonders Kapitel 6. Siche auch meine Bemerkungen Zu >Diaspora< und den
>Segnungen der Assimilation«. In: Kalonymos. Beitrige zur deutsch-jiidischen Geschichte
4(2001), S. 23-27.
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(1896-1957) aufgefithrt werden, der ein mitreiflendes zweibindiges Werk zur
judischen Geschichte unter dem Titel Bavel virushalayim (1957) veroffent-
lichte. Wihrend seiner ganzen Karriere argumentierte Rawidowicz kontinu-
ierlich, dass es zwei wesentliche kulturelle Zentren im jidischen Nationalle-
ben gab und geben sollte: Eines in Israel und das andere in der Diaspora.
Idealerweise wirkten beide in einer »shutafut«, einer Partnerschaft mit gleich-
berechtigtem Status in der jiidischen Kulturnation. Rawidowicz verstand und
argumentierte, dass diese Wahrnehmung einer Partnerschaft zu seiner Lebzeit
nicht verwirklicht war — besonders nach 1948, als ein neuer Geist des zionisti-
schen Triumphes die Haltung des israelischen Staates gegentiber der Diaspora
prigte. Eine besonders unerfreuliche Konsequenz dieses triumphierenden
Geistes war eine neue intellektuelle »Krankheits, die er unter Juden seiner Zeit
erkannte. Auf einem Symposium in New York 1949, das dem neuen Staat
gewidmet war, prognostizierte Rawidowicz, dass all diejenigen, die eine histo-
rische und gegenwirtige Uberlegenheit des Landes Israel iiber die Diaspora
beteuerten, unter »hashpaitis« litten; abgeleitet aus dem hebriischen Wort
>Einfluss< (hashpa’ah). »Influencitis«, so Rawidowicz, bewegt ihre Opfer dazu,
eine komplexe und duale Beziehung zwischen zwei historischen Subjekten
(i.e. Juden in Israel und Juden in der Diaspora) in ein einfaches und einseitiges
Verhiltnis zu bringen, in dem das jiidische Zentrum in Eretz Yisrael jedwede
kulturelle >Versorgung« lieferte, die das jiidische Leben in der Diaspora beno-
tigte.’

In Rawidowicz’ besonderer Verbindung von Zionismus und Diaspora war
das Judentum der Diaspora eine lebhafte kulturelle Kraft von selbststindiger
Berechtigung, das mit Eretz Yisrael verbunden, aber nicht von ihm abhingig
war. Die wesentliche Frage, inwieweit Rawidowicz’ Lesart der Beziehung
zwischen Israel und Diaspora zutrifft, kann hier nicht ausfihrlich behandelt
werden. Wesentlich fiir uns ist seine Kritik eines Verstindnisses jiidischer Kul-
tur, das ganz und gar auf >Einfluss< beruht. Diese Kritik behauptet, dass judi-
sche Kulturbildung nicht als Ergebnis eines dufleren Einflusses oder im Zwei-
felsfall inneren Widerstandes, sondern vielmehr als ein Funktionsbereich von
Austausch, Adaption und Interaktion zwischen kulturellen Gruppen verstan-
den werden muss.

Eine These, die fiinfzehn Jahre nach Rawidowicz Gerson D. Cohen (1924 -
1991), Historiker mit Scharfblick und Kanzler des Jewish Theological Semi-

8 Siehe Rawipowicz: Tsvey wos seynen eyns. In: Di tsukunft 54 (Mai-Juni 1950), S. 287,
oder auf Englisch, Two That are One. In: DErs.: State of Israel, Diaspora, and Jewish
Continuity. Essays on the »Ever-Dying People«. Hg. von Benjamin C. I. Ravip. Hano-
ver/NH 1998, S. 155f.

AUTHOR'S COPY | AUTORENEXEMPLAR



AUTHOR'S COPY | AUTORENEXEMPLAR

Jenseits des Einflusses 501

nary in New York, erneut vertrat. 1966 hielt Cohen eine kithne, erkenntnis-
reiche Ansprache mit dem Titel: »The Blessing of Assimilation in Jewish
History«.® Cohens Hauptthese definierte Assimilation, oftmals als schwer-
wiegende oder bose Bedrohung beschrieben, als unausweichliche, ja kithner
noch unabkémmliche Erscheinung jidischer Geschichte. Trotz der Warnun-
gen des Midrasch vor der Ubernahme nichtjiidischer Namen, Kleidung oder
Sprache, hitten Juden bestindig onomastische, modische und linguistische
Normen ihrer Gastkultur eingefiihrt. Dieser Prozess der kulturellen Absorp-
tion, so behauptete Cohen (in bewusster Evokation von Ahad Ha-Ams Vor-
stellung einer »konkurrierenden Nachahmung«), sei positiv und bestirkend.
Die Alternative, kulturelle Isolation, wire, hitte sie sich jemals eingestellt, das
Totengelaut der jidischen Geschichte gewesen. Nie aber kam es dazu. Im Ge-
genteil, die judische Kultur wurde seit der Antike durch Austausch mit nicht-
judischen Kulturen angeregt und bereichert. Diese konstante und produktive
Interaktionskette lieff Cohen zu dem Schluss kommen, dass Assimilation, rich-
tig gelenkt und genutzt, ein Segen sein kénne.'°

Im Anschluss an Cohen kam Amos Funkenstein (1937-1995) zu einem
dhnlichen Ergebnis. Allzu oft, erkldrte Funkenstein 1995 in »The Dialectics of
Assimilation«, arbeiten jiidische Historiker mit einer Abfolge von Dichoto-
mien, die nur bedingt die Feinheiten der Vergangenheit bemessen konnen —
beispielsweise Kategorien wie endogame und exogame, zentrifugale und zent-
ripetale oder interne und externe Krifte. Diese Dichotomien errichten rigide
und falsche Grenzlinien zwischen hoch durchlissigen Kulturgruppen und
scheitern letztendlich daran, die fluide Natur der judische Kulturabsorption
und -produktion zu fassen. Im Gegenzug plidierte er fiir einen diese Dichoto-
mien auflosenden Analyseansatz — indem man beispielsweise Assimilation und
Selbstbehauptung als dialektische Prozesse jiidischer Geschichte wahrnimmt.!!

Amos Funkenstein betitigte sich in einem anderen intellektuellen Kontext
als Gerson Cohen und Simon Rawidowicz. Dennoch stellten diese drei Wis-
senschaftler das in weiten Bereichen der jiidischen Geschichtsschreibung vor-
herrschende Erklirungsmodell >Einfluss< in Frage. Dabei muss redlicherweise
darauf hingewiesen werden, dass alle drei, mehr oder weniger bewusst, ihre
Position in Opposition zu einem jidischen historiographischen Paradigma er-
reicht haben, das durch den Zionismus bestimmt war, und die Widerstindler

? GErRsON COHEN: The Blessing of Assimilation in Jewish History. Eréffnungsrede. Hebrew
Teachers College (Brookline/Mass. 1966). Gedruckt in Cohens gesammelten Essays: Je-
wish History and Jewish Destiny. New York 1977, S. 145-156.

19Ebd., S. 151.
1 Amos FunkensTEIN: The Dialectics of Assimilation. In: JSS 1 (1995), S. 4 und S. 8—11.
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gegen duflere Einflisse als Helden und zugleich die thm Erlegenen (oder von
ihm Uberwiltigten) als >Schwichlinge« bezeichnete.

Auffilligerweise nahmen Rawidowicz, Cohen und Funkenstein die Uberle-
gungen postkolonialer Theoretiker (wie etwa Kwame Anthony Appiah, Homi
Bhabha, Stuart Hall und Edward Said) vorweg, die im letzten Jahrzehnt argu-
mentierten, dass kulturelle Normen, die vom >Kolonisator< dem >Kolonisier-
ten< auferlegt wurden, niemals unvermittelt bleiben, sondern immer adaptiert,
modifiziert und transformiert werden — und somit radikal unterschiedlich i
medias res erscheinen, als sie zunichst empfangen worden waren. Jidische
Wissenschaftler wie Rawidowicz, Cohen und Funkenstein gelangten zu dieser
Ansicht durch ihre Studien zur jiidischen Geschichtserfahrung, besonders in
der Diaspora — die sie nicht als passive Seite kultureller Rezeption, sondern
als ein Laboratorium des Austausches, Zusammenstofies und der Anniherung
von kulturellen Vektoren beschrieben.

Damit soll keinesfalls behauptet werden, dass den Wissenschaftlern der ji-
dischen Studien Vorrang vor den postkolonialen Kritikern gebiihre. Im Lichte
unserer vorausgegangenen, kritischen Bemerkungen tiber die bei Historikern
so beliebte Suche nach dem Ursprung wire dies eine zutiefst ironische Aus-
sage. Vielmehr fithren uns die Ubereinstimmungen zwischen beiden Wissen-
schaftlergruppen zu der Feststellung, dass die Juden eine dynamische transna-
tionale Gruppe sind, die niemals in toto aufgegeben, noch gemeinsam den
kulturellen Verlockungen der Gastgesellschaft, in der sie sich jeweils befunden
haben, widerstanden haben. Das Erkennen eines Mittelwegs zwischen Auf-
gabe und Widerstand eint beide Kreise und markiert den neuen Trend der
judischen Geschichtsschreibung.

2

Dieser Trend kann, so mein Vorschlag, als neue Erzahlachse verstanden wer-
den, um die sich jiidische und nichtjidische Kulturen drehen. In eher kursori-
scher Weise mochte ich auf vier Forschungsfelder hinweisen, in denen diese
neue Art des Erklarens und Erzidhlens jidischer Vergangenheit sichtbar wird.
Auch wenn der folgende Uberblick naturgemif nicht vollstindig sein kann,
erlaubt uns die gewihlte Zeitspanne, die Formen der neuen interpretatori-
schen Rahmengebung jiidischer Vergangenheit nachzuzeichnen.

Der erste Themenbereich beschiftigt sich mit der Zeit des Zweiten Tem-
pels, genauer mit dem jidisch-hellenistischen Zusammentreffen. Eine wach-
sende Zahl von Wissenschaftlern — John Barclay, Shaye Cohen, Erich Gruen
und Lee Levine — interpretiert die Beziehungen zwischen Juden und Griechen
als eine komplexe, multidirektionale kulturelle Bewegung, die sich zwischen
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den Polen von Preisgabe und Absonderung bewegte.!? Die traditionelle jiidi-
sche Kultur, verfestigt durch moderne jidische Historiker vorausgegangener
Generationen (beispielsweise Victor Tcherikower) neigten dazu, diejenigen Ju-
den zu loben, die externen Einfliissen (i.e. hellenistischen) widerstanden. In
eine andere Richtung forschend zog der grofle Talmudist Saul Lieberman mit
seinem Werk Greek in Jewish Palestine 1942 die Aufmerksamkeit auf einen
zuvor unberticksichtigten griechischen Einfluss auf die rabbinische Sprache
und Kultur.

Ganz anders neigen die zuvor erwihnten jiingeren Wissenschaftler dazu,
Judentum und Hellenismus nicht unter dem Aspekt des Einflusses, sondern
als flielende kulturelle Formen zu interpretieren, die sich durch die Jahrhun-
derte tiberlappten und -kreuzten. Schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts tat
Elias Bickerman erste Schritte in diese Richtung.!> Aber die gegenwirtige For-
schergruppe ist sich der Wirkung dieser neuen Perspektive beziiglich multidi-
rektionaler Stromungen des Kulturaustausches wesentlich bewusster.

Auch in einem angrenzenden Forschungsfeld der Spitantike ist diese Per-
spektive in Mode gekommen: die Beziehungen zwischen den zerstrittenen Ge-
schwistern >rabbinisches Judentum« und >Frithchristentum«. Die Geschwister-
Metapher weckt Erinnerungen an das 1986 erschienene Buch von Alan Segal
Rebecca’s Children. Seit dem Erscheinen von Segals Buch wurde auf dem Ge-
biet der Beziehungen zwischen Judentum und Christentum nach 70 d.Z. viel
gearbeitet und theoretisiert: Am bekanntesten ist wahrscheinlich Daniel Boya-
rin, der die beiden spitantiken Religionssysteme als einen einzigen Kreislauf
beschrieb, in dem diskursive Elemente von nicht-christlichen Juden weg und
wieder zuriick wandern und — und sich in dieser Bewegung — entwickeln
konnten. Noch deutlicher ist der Vorschlag der israelischen Volkskundlerin
Galit Hasan-Rokem, die Interaktionen zwischen (jidischen und christlichen)
Kulturen unter dem Aspekt des Dialogs und nicht des Einflusses zu betrach-

ten.!*

12 Sjehe LeE I. LEvINE: Judaism and Hellenism. Conflict or Confluence? Seattle 1998; Ericu
S. GruEn: Heritage and Hellenism. The Reinvention of Jewish Tradition. Berkeley 1998;
SHAYE J. D. Conen: The Beginnings of Jewishness. Boundaries, Varieties, Uncertainties.
Berkeley 1999 und JouN Barcray: Jews in the Mediterranean Diaspora. From Alexander
to Trajan. Berkeley 1996.

13 Martha Himmelfarb behauptet, dass Bickerman schon fast vor siebzig Jahren das nuan-
cierte Naturell der Beziehungen zwischen der griechischen und jidischen Kultur erkannt
habe. Sieche HiMmMmELFARBs Betrachtung: Elias Bickerman on Judaism and Hellenism. In:
The Jewish Past Revisited. Reflections on Modern Jewish Historians. Hg. von Davip N.
Myers/Davip B. RupErman. New Haven 1998, S. 199-211.

14 DanieL Bovarin: Dying for God. Martyrdom and the Making of Christianity and Juda-
ism. Stanford 1999, S. 9-10; GaLrr Hasan-Rokewm: Narratives in Dialogue. A Folk Liter-
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Erscheint >Dialog< besonders angemessen als Charakterisierung der spatan-
tiken Periode der jiidischen Geschichte, die Wissenschaftler als faszinierendes
Laboratorium der Erneuerung und des Austausches entdeckt haben, so ist es
weit weniger naheliegend die mittelalterliche Periode der jidischen Ge-
schichte, in der die theologischen Feindschaften — besonders zwischen Juden
und Christen — tief verwurzelt waren, ebenfalls als Laboratorium des Aus-
tauschs zu erkennen. Salo Baron hat zur Charakterisierung der Geschichts-
schreibung dieser Epoche die berithmte Wendung von der trinenreichen Kon-
zeption judischer Geschichte geprigt. Aber auch hier neigen jiingere Forscher
dazu in neuen Zusammenhingen zu denken. Yisrael Yuval, dessen Shne goyim
be-vitnekh (2000) an den Titel des Buches von Alan Segal — vor fast 20 Jahren
veroffentlicht — erinnert, verwendet in seiner Arbeit auch den Begriff >Ein-
fluss<. Aber er untersucht die Spuren einer unterirdischen Stromung des kultu-
rellen, rituellen und theologischen Austauschs zwischen aschkenasischen Ju-
den und Christen im Mittelalter — sogar inmitten offenkundiger Feindschaft
(beispielsweise den Kreuzziigen). Den Pfaden Yuvals folgend hat der Medii-
vist Jeremy Cohen Wissenschaftler des mittelalterlichen, aschkenasischen Ju-
dentums aufgefordert, weniger die Dinge zu beachten, die in der christlichen
und jiidischen Kultur des Mittelalters bekannt sind, und stattdessen »Offnun-
gen« der einzelnen Gruppen auf die umgebenden Kulturen hin wahrzuneh-
men.'® Peter Schifers Antwort auf diese Aufforderung in seinem neuesten
Buch Mirror of His Beauty: Feminine Images of God from the Bible to the
Early Kabbala (2002) bestreitet ausdricklich die Vorteile eines einflussbasier-
ten Modells und versichert, dass Kulturaustausch meist aus einem dynami-
schen Verhiltnis besteht, in dem der »Beeinflusste« aktiv und kreativ das
Empfangene »verdaut« und etwas Neues schafft.

Bis hierher konnten wir ein faszinierendes Umdenken angesichts der ju-
disch-kulturellen Wechselbeziehungen in zwei Perioden beobachten: Spitan-
tike und Mittelalter. Die frithneuzeitliche jidische Geschichte in Italien ist
eine dritte Zeitspanne, bei deren Erforschung seit jeher der judisch-christli-
chen Beziechungen gedacht wurde (von Heinrich Graetz tiber Cecil Roth zu
Robert Bonfil und David Ruderman). Mit Theater of Acculturation hat Ken-
neth Stow eine der interessantesten Neuerscheinungen beigesteuert, in der er
geschickt den Wettbewerbsanspruch vermeidet: Juden haben einem christli-

ary Perspective on Interreligious Contacts in the Holy Land in Rabbinic Literature of
Late Antiquity. In: Sharing the Sacred. Religious Contacts and Conflicts in the Holy Land.
Hg. von Guy STrRoUMsA/ARIEH KOEsKY. Jerusalem 1998, zitiert in: Boyarin, Dying for
God (wie Anm. 13), S. 10.

15 JErEmy CoHEN: >Gezerot TatTNu«-ha-me’ora’ot veha-lilot — The Persecutions of 1096 —
From Martyrdom to Martyrology. In: Zion 59 (1994), S. 205.
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chen Einfluss widerstanden oder sich diesem ginzlich gefugt. In seiner um-
sichtigen Studie romischer Notariatsakten des 16. Jahrhunderts hat Stow be-
obachtet, dass der Kanal des Kulturaustausches zwischen Juden und Christen
ein >Verkehr in beiden Richtungen< war, auf der Juden kulturelle und rechtli-
che Normen an die umgebende christliche Kultur weitergaben und vice versa.
Mit anderen Worten handelte es sich nicht nur um Juden, die nichtjidische
kulturelle Normen absorbierten und adaptierten, sondern es wurden auch ji-
dische Kulturregeln im »Gegenverkehr« von Christen auf- und angenom-
men.1®

Um diesen knappen Abriss eines wichtigen neuen Trends in der judischen
Geschichtsschreibung abzuschlieffen, mochte ich die Diskussion zu ihrem
Ausgangspunkt, der deutsch-jidischen Geschichte der Moderne, zuriickfith-
ren. Wihrend der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts hat sich die Schreibung
deutsch-judischer Geschichte zwischen zwei Polen bewegt, fiir die zwei Ko-
ryphiden stehen, die beide Vertreter deutsch-jiidischer Kultur waren: George
Mosse und Gershom Scholem. Mosse beschrieb und (verkorperte) die Ge-
schichte des deutschen Judentums und seiner passionierten Romanze mit dem
>Bildungsideal< (und den begleitenden kulturellen Errungenschaften, die mit
ithnen verbunden waren), wahrend Scholem die deutsch-jidische Erfahrung
als einen Fall unerwiderter Liebe ansah, in der Juden ihre kulturelle Eigenheit
aufgegeben hatten, um lediglich von Animositit (oder Schlimmerem) begriifit
zu werden.

Natiirlich existiert zwischen den Perspektiven von Mosse und Scholem,
zwischen der triumphierenden und der >trinenreichen< Perspektive, eine grofie
Grauzone - ein kompliziertes kulturelles und intellektuelles Forschungsfeld,
das sich beiden Extremen widersetzt. Seit ungefihr zehn Jahren haben sich
jingere Wissenschaftler wie Peter Gordon, Samuel Moyn und Till van Rahden
erfahrenen Wissenschaftlern wie Steven Aschheim, Paul Mendes-Flohr, Anson
Rabinbach und Shulamit Volkov angeschlossen, um die weite Grauzone der
deutsch-jiidischen Interaktion zu erforschen.!” Sie haben sich bemiiht, das

16 Siche KeNNETH STOW: Theater of Acculturation. The Roman Ghetto in the Sixteenth
Century. Seattle 2001.

17 Siehe beispielsweise STEVEN E. AscuneiM: Culture and Catastrophe. German and Jewish
Confrontations with National Socialism and Other Crises. New York 1996; PauL MEN-
DEs-FLOHR: German Jews. A Dual Identity. New Haven 1999; AnsoN RaBinBacH: In the
Shadow of Catastrophe. German Intellectuals between Apocalypse and Enlightenment.
Berkeley 1997 und Smuramrr Vorkov: Reflections on German-Jewish Historiography.
In: LBIYB 41 (1996), S. 309-320. Besondere Erwihnung miissen zwei Aufsitze finden,
die — 17 Jahre auseinanderliegend — das sich stindig entwickelnde und interaktive Naturell
der deutsch-jiidischen Identitit erkannten: Gary B. CoHeN: Jews in German Society.
Prague, 1860—1914. In: Jews and Germans from 1860-1933. The Problematic Symbiosis.
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Kriterium des Einflusses in diesem Arbeitsfeld zu vermeiden und stattdessen
von einer geteilten diskursiven, kulturellen und sozialen Welt zu sprechen,
in der Juden und Nichtjuden koexistierten. Auf diese Weise haben sie die
ursichlichen Impulse, die vergangenen Historikern so vertraut waren, vermie-
den und eine eher kategorische Aufgabe aufgenommen, die eine schematische
Darstellung vieler Vektoren der kulturellen Richtungen auf einem dichten Ge-
biet mit sich brachte. Diese Tendenz bewegt sich in Richtung der programma-
tischen Vision von Friedrich Wilhelm Graf, der ein neues Modell der deutsch-
judischen Geschichte fordert: eine >geteilte Geschichtes, die die Erfahrungen
der Juden und Christen integriert und nicht voneinander ausklammert.'®

3
Wohin fihrt uns dieser kurze Uberblick? Nachdem wir die vier Arbeitsfelder

nur tangiert haben, mochte ich behaupten, dass sie gemeinsam auf eine neue
Erzahlstruktur der jiidischen Vergangenheit ausgerichtet sind und vielleicht
sogar auf eine neue Vorstellung von historischer Kausalitit hinweisen.

Ich halte dies nicht fiir eine totale Revolution, die ein neues erkenntnistheo-
retisches System einfiihrte und alle fritheren Wahrheiten insgesamt authobe.
Aber wir sollten die Zeichen einer neuen Richtung der jidischer Geschichts-
schreibung beachten, die nicht nur die Krankheit der »Hashpaitis< heilen kann,
sondern auch die alten Barrieren zwischen Israel und Diaspora iiberwinden
hilft. Bemerkenswert ist, dass die Wissenschaftler unseres Uberblicks sowohl
aus Israel kommen als auch in der Diaspora leben, und damit zuvor bestan-
dene geopolitische Hindernisse iiberwinden, um ein globales Wissenschaftsge-
sprach zu fihren (und indem sie dies tun, erneut den eigentlichen Prozess des
flieenden Kulturaustausches erzeugen, den sie studieren). Ich mochte auch
erwihnen, dass unter den genannten Wissenschaftlern sowohl Juden als auch
Nichtjuden sind, eine Tatsache die auf die weitreichende Umgestaltung und
Globalisierung der jiidischen Geschichtsforschung hinweist: in der Tat also
>zwischen Sprachens, als ein transkulturelles Wissenschaftsvorhaben.

Hg. von Davip BronseN. Heidelberg 1979, S. 306—337 und SaMUEL Moyn: German Je-
wry and the Questions of Identity, Historiography and Theory. In: LBIYB 41 (1996),
S. 291-308. Siche auch TiLL vaN RAHDEN: Juden und andere Breslauer. Die Beziehungen
zwischen Juden, Protestanten und Katholiken in einer deutschen Grofistadt von 1860 bis
1925. Gottingen 2000 und PeTER EL1 GORDON: Rosenzweig and Heidegger between Juda-
ism and German Philosophy. Berkeley 2003.

18 Siehe FrieprRICH WiLHELM GRrar: Was heifit: >Religion modernisieren<? In: Jiidische Ge-
schichtsschreibung heute. Themen, Positionen, Kontroversen. Hg. von MI1CHAEL BREN-
NER/Davip N. MyERs. Miinchen 2002, S. 133.
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Auch wenn ich die Harmonie auf dem Gebiet der jiidischen Geschichte
vielleicht Uberzeichne, scheint mir dennoch dieses neue Denken tiber jiidische
Geschichte — tiber eine jiidische Geschichte jenseits des Einflusses — eine wich-
tige Korrektur im Vergleich zu fritheren historiographischen Praktiken und
Werturteilen zu bieten.

Schliefllich gibt es noch eine zweite wichtige Folge, die uns an den Anfang
unserer Diskussion zuriickbringt. Diese neue Rahmung der jidischen Vergan-
genheit prisentiert ein historisches Modell — ein Modell des Austausches, der
Adaption und Verhandlung quer durch und zwischen Kulturen —, das dem
Diktum vom Kampf der Kulturen entrinnt, ein Entkommen, das fiir unsere
gegenwirtige Welt etwas sehr Wichtiges, sehr Gutes ist.

Aus dem Englischen von Gregor Pelger
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