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Im Unterschied zu den Personenstandsregistern
sind die nach Hochwalde ausgelagerten historischen
Akten zum grofSten Teil erhalten geblieben. Sie wur-
den von sowjetischen Truppen sichergestellt und
schliefflich nach Merseburg in die 1948 dort einge-
richtete Zweigstelle des Deutschen Zentralarchivs
gebracht. Ein kleiner Teil gelangte auch in das Mos-
kauer Sonderarchiv, von dessen Existenz man im
Westen erst 1990 erfuhr. 1950 wurden die in Merse-
burg befindlichen Bestinde des ehemaligen Gesamt-
archivs von Werner Sander, dem Kantor der Israeli-
tischen Religionsgemeinde Leipzig, summarisch in
einem Verzeichnis erfasst und noch im selben Jahr
der Jiidischen Gemeinde zu Berlin iibergeben, die sie
im Keller der Oranienburger Strafe 28, d.h. im Ost-
teil der Stadt, unterbrachte. Von dort gelangten in
den 1950er Jahren groflere Mengen nach Israel in ein
Archiv, das heute unter dem Namen Central Archi-
ves for the History of the Jewish People bekannt ist
[8]. Diese Teilverlagerung wurde auf Interventionen
von Alex Bein erwirkt, der im Auftrag des jungen
Staates Israel die Ubernahme simtlicher in Deutsch-
land verbliebener Altakten jiidischer Gemeinden zu
erreichen suchte, was weitestgehend gelang. In Je-
rusalem wurden die Bestinde des Gesamtarchivs
mit anderen Materialien aus deutschen Vorkriegs-
gemeinden zusammengefithrt und seit Ende der
1980er Jahre mit Unterstiitzung der Volkswagen-
Stiftung zu groflen Teilen verzeichnet. Die Ergeb-
nisse dieses Verzeichnungsprojekts sind auf den
Webseiten der Central Archives allgemein zuging-
lich.

Nach Jerusalem gelangten vor allem die ilteren
und wertvolleren Unterlagen. Der in Berlin bei der
Gemeinde verbliebene grofiere Rest wurde 1958 nach
Potsdam in das spitere Zentrale Staatsarchiv der DDR
verbracht. Fiir diese erneute Fremdverwahrung wur-
den konservatorische Argumente geltend gemacht.
Aus denselben Griinden blieben diese Unterlagen
dann auch drei Jahrzehnte fiir die Forschung prak-
tisch unzuginglich. 1988, ein Jahr vor dem Ende der
DDR, stimmte die Partei- und Staatsfiihrung der Off-
nung dieser Archivbestinde zu. Von nun an wurde
intensiv an ihrer Ordnung, Verzeichnung und Res-
taurierung gearbeitet, so dass schon bald mit der Vor-
lage zur Benutzung begonnen werden konnte. 1996
erfolgte schlielich die bereits 1988 geplante Uber-
gabe an das Archiv des Centrum Judaicum, das in
den ehemaligen Riumlichkeiten des Gesamtarchivs
in der Oranienburger Strafe 28 eingerichtet worden
war. Hier sind die Verzeichnungsarbeiten zum Ab-
schluss gebracht und eine Sicherungsverfilmung vor-
genommen worden. 2oo1 konnte schliefSlich ein acht-

hundert Seiten umfassendes Inventar verdffentlicht
werden. Es bezieht sich auf 230 laufende Meter Ar-
chivmaterialen, iiberwiegend aus der Zeit vom
18. Jahrhundert bis 194s.

Von einzelnen Bestinden oder Bestandsteilen, die
vor dem Krieg zum Gesamtarchiv gehort haben, ist
bekannt, dass sie verloren gegangen sind, dazu gehs-
ren die Akten des Berliner C.V.-Biiros (7Central-Ver-
ein) aus der Zeit vor 1924. Unterlagen von 77 Gemein-
den, die 1950 in der Liste von Sander noch auftauch-
ten, waren vier Jahrzehnte spiter weder in Jerusalem
noch in Berlin aufzufinden. Eine genaue Analyse der
Verluste ist ebenso ein Desideratum wie eine ausfiihr-
liche Geschichte des Gesamtarchivs.

[1] Mitteilungen des Gesamtarchivs der deutschen Juden,
6 Jahrg., Berlin 1909-14, 1926. [2] Quellen zur Geschichte
der Juden in den Archiven der neuen Bundeslinder, hg. v.
S. Jersch-Wenzel/R. Riirup, Bde. 6/1 und 6/2: Stiftung »Neue
Synagoge Berlin-Centrum Judaicums, bearb. v. B. Welker,
Miinchen zoo1. [3] G. Herlitz, Mein Weg nach Jerusalem. Er-
innerungen eines zionistischen Beamten, Jerusalem 1964.
[4] E. Zivier, Eine archivalische Informationsreise, in: Mo-
natsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums
49 (1905), 209-254.

[s] E. Brachmann-Teubner, Sources for the History of the
Jews from the Eighteenth Century to the Twentieth Century
in the Archives of the former DDR, in: Leo Baeck Institute
Year Book 38 (1993), 391-408. [6] B. Brilling, Das jiidische
Archivwesen in Deutschland, in: Der Archivar 13 (1960),
271-290. [7] P. Honigmann, Geschichte des jiidischen Ar-
chivwesens in Deutschland, in: Der Archivar 55 (2002), 223
230. [8] D. Rein, Die Bestinde der ehemaligen jtidischen Ge-
meinden Deutschlands in den Central Archives for the His-
tory of the Jewish People in Jerusalem, in: Der Archivar 55
(2002), 318-327. [9] B. Welker, Das Gesamtarchiv der deut-
schen Juden, in: H. Simon/]J. Boberg (Hg.), »Tuet auf die
Pforten«. Die Neue Synagoge 1866-1995. Begleitbuch zur
stindigen Ausstellung der Stiftung Neue Synagoge — Cen-
trum Judaicum, Berlin 1995, 227-234.

Peter Honigmann, Heidelberg

Geschichte

Das jiidische Geschichtsverstindnis geht auf seine
grundlegende Prigung in der biblischen Ara zuriick;
iiber die Epochen hinweg wurde es ebenso tradiert,
wie es bedeutende Wandlungen und Neuerungen er-
fuhr. In biblischer Zeit versahen Juden vergangene
Ereignisse mit einer symbolischen Bedeutung, die
ihre enge Beziehung zu Gott und ihre Heilserwar-
tung zum Ausdruck brachte. Im Mittelalter reicher-
ten sie die Vergangenheit weiter symbolisch an, wo-
bei sie den grundlegenden Texten der hebriischen
Bibel eine neue Schicht von Ritualen, Liturgien und
Erinnerungspraktiken hinzufiigten. In der Moderne
entwickelte sich eine sikulare jiidische Geschichtsauf-
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fassung. Dieser neue Zugang war Ausdruck einer um-
fassenden epistemischen Transformation, nach der
die Giiltigkeit des Judentums durch historisch-kriti-
sches Urteil bewertet wurde. Dennoch lebte auch in
der Moderne die iltere jiidische Tradition fort, his-
torisches Wissen als Anstof3 fiir kollektives Gedenken
heranzuziehen.

1. Begriffe

2. Biblische Grundlagen

3. Nachbiblisches Zeitalter
4. Moderne

1. Begriffe

Die Geschichte der Juden ist iiber die Zeit mit einer
Vielzahl von Begriffen bezeichnet worden. Der antike
hebriische Ausdruck, der auch der Titel des als Chro-
nik bekannten zweiteiligen biblischen Buchs ist, lau-
tet Divre ha-Yamim (wortl. »Geschehnisse der Tage«).
Der Begriff wurde auch noch im Mittelalter und bis in
die Neuzeit hinein verwendet. So nannte etwa im
16. Jahrhundert Yosef Ha-Kohen seine Geschichte
der Ko6nige Frankreichs und des Osmanischen Reichs
Divre ha-Yamim. Im spiten 19. Jahrhundert erhielt die
hebriische Ubersetzung von Heinrich Graetz’ mehr-
bindigem Geschichtswerk Geschichte der Juden den Ti-
tel Sefer Divre Yeme Yisra'el (Buch der Chronik Israels),
die von Simon Dubnows mehrbindiger Weltgeschichte
des jiidischen Volkes (7Weltgeschichte) den Titel Divre
Yeme Am Olam (Chronik des ewigen Volkes).

Wenn Juden im Mittelalter und der frithen Neu-
zeit ihre Vergangenheit aufzeichneten, erstellten sie
hiufig eine shalshelet ha-kabbala (Kette der Uberliefe-
rung), in der sie Genealogien von Weisen und Wege
der Wissenstradierung seit der Antike festhielten. Der
Ausdruck kabbala, mit dem gewdhnlich die mystische
Tradition des Judentums bezeichnet wird, bedeutet
eigentlich Weitergabe oder Empfang von Wissen aus
der Vergangenheit. So trigt Abraham ibn Da’uds
wegweisendes Geschichtswerk aus der Mitte des
12. Jahrhunderts den Titel Sefer ha-Kabbala.

Im Mittelalter kam auch der biblische Begriff tol-
dot in Gebrauch, der sich in der Neuzeit noch stirker
verbreitete. In der Bibel bezeichnet der Ausdruck in
der Regel die Genealogie der Israeliten und anderer
Vélker; im Mittelalter wurde er zur Bezeichnung ei-
nes historischen Berichts verwendet. Ein Beispiel ist
Toldot Yeshu, eine legendenhafte und wenig schmei-
chelhafte Geschichte Jesu und seiner Familie, deren
erste Fassung wahrscheinlich im 10. Jahrhundert nie-
dergeschrieben wurde. Der Ausdruck schmiickte auch
die Hagiographie des groflen Kabbalisten Isaak Luria
aus dem 16. Jahrhundert, Toldot ha-Ari.

Der Ubergang von Hagiographie zu Geschichts-
wissenschaft ldsst sich am Ende des 18. Jahrhunderts
im Kontext der 7Haskala beobachten. So initiierte die
Zeitschrift 7Ha-Me¢’assef (Der Sammler) die Reihe Tol-
dot Gedole Yisra'el (Geschichte der Grofen Israels), die
sich der ehrfurchtsvollen Darstellung grofer jiidi-
scher Personlichkeiten aller Epochen widmete. Auch
im 19. und zo. Jahrhundert blieb der Ausdruck toldot
gebriuchlich; nach wie vor ist er ein gingiges hebrii-
sches Wort fiir »Geschichte«. So verwenden die Insti-
tute fiir jiidische Geschichte an der Universitit Haifa
und der Bar-Tlan-Universitit zu ihrer Eigenbezeich-
nung Toldot Yisra'el.

Bereits in Ha-Me'assef findet sich auch das aus dem
Lateinischen entlehnte Wort historya, das im 20. Jahr-
hundert zum Standardbegriff fiir Geschichte wurde.
So trigt beispielsweise die Reihe verdffentlichter Vor-
lesungen tiber jiidische Geschichte von Joseph Klaus-
ner den Titel Historya yisre'elit (1909-1924/25). Die zu-
nehmende Abkehr von toldot hin zu historya kommt
auch in den Bezeichnungen der Institute fiir jiidische
Geschichte an der Hebriischen Universitit Jerusalem,
der Universitit Tel Aviv und der Ben-Gurion-Univer-
sitit in Beer Sheva zum Ausdruck.

Moderne Geschichtsschreibung auf 7Jiddisch fir-
mierte unterdessen zumeist unter der Bezeichnung
geshikhte; aber auch historye war in Gebrauch. Der erste
Ausdruck steht, ebenso wie sein deutsches Ur-
sprungswort, auch fiir Erzihlung oder Legende und
fand in diesem Sinne bis ins friihe 2o0. Jahrhundert
hinein in Buchtiteln Verwendung. Zu dieser Zeit
nahm geshikhte die Bedeutung von Geschichtsschrei-
bung an, wie etwa in der jiddischen Ubersetzung von
Graetz’ populirem Geschichtswerk (Di yidishe folks-
geshikhte, 1900) oder in Jacob Dinesons Velt Geshikhte

(1901).

2. Biblische Grundlagen

Simon Dubnow bemerkte einmal, die Juden seien das
»geschichtlichste< (historicissimus)« aller Volker.
Viele Volker seien spiter als das jiidische entstanden
und viele, die ihr Leben in der Antike begannen,
hitten die Weltbiihne bereits wieder verlassen. Die
Juden seien in ihrer Bestindigkeit ohne Beispiel:
»Die Geschichte des jiidischen Volkes durchliuft,
gleich einer Centralachse, die ganze Geschichte der
Menschheit von deren einem Pol bis zum andern«
[3.4]. Ganz auf einer Linie mit der auf nationale Be-
sonderheit abhebenden Tendenz der Geschichts-
schreibung um die Wende zum 2o0. Jahrhundert be-
hauptete Dubnow die Einzigartigkeit der Juden, ohne
dabei auf Vergleichswissen zuriickzugreifen. Fraglos
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war der Gang der Juden durch die Geschichte unge-
wohnlich lang.

Nach der traditionellen jidischen Zeitrechnung
wurde die Welt — bezogen auf das Jahr 2011 der
christlichen Zeitrechnung — vor 5769 Jahren erschaf-
fen. Der Urtext der jiidischen Geschichte, die hebrii-
sche Bibel, beginnt mit einer ausgedehnten Erzih-
lung von der Schopfung, wobei bereits im ersten
Satz der Urheber der Geschichte benannt wird: »Im
Anfang schuf Gott Himmel und Erde« (Gen. 1,1).
Gott, der am Anfang des Buchs Genesis die Welt
erschafft, geht an einer spiteren Stelle im Text einen
Bund mit den drei als Erzviter der Israeliten bekann-
ten mythischen Figuren Abraham, Isaak und Jakob
ein. In Genesis 12,1 ruft Gott Abraham (an dieser
Stelle noch Abram) zu sich und weist ihn an, aus
seinem Land (Ur im alten Babylonien, im heutigen
Irak), wegzuziehen, um ins Land Kanaan zu wandern.
Gott verspricht nicht nur, ihn »zu einem grof3en Volk
[zu] machen« (Gen. 12,2), sondern auch, ihm und
seinen Nachkommen dieses Land zu iibertragen (Gen.
12,7). Der biblischen Zihlung nach vierundzwanzig
Jahre spiter erneuert Gott seine Beziehung zu Abram:
»Ich schlieBe meinen Bund zwischen mir und dir
samt deinen Nachkommen, Generation um Genera-
tion, einen ewigen Bund« (Gen. 17,7). Im Gegenzug
fordert er Abram (nun Abraham genannt) auf, seine
Zustimmung zu diesem Bund durch die 7Beschnei-
dung seiner minnlichen Nachkommen am achten
Tag nach der Geburt kenntlich zu machen. Sowohl
der Bund als auch seine korperliche Symbolisierung,
die Beschneidung, tragen im Hebriischen die Be-
zeichnung brit.

Die SchliefSung des ewigen Bundes zwischen Gott
und Abraham ist fiir das Judentum von grundlegen-
der Bedeutung: Erstens ist der Bund die friiheste
Artikulation der Uberzeugung, die alten Israeliten
und ihre jiidischen Nachkommen seien das von Gott
auserwihlte Volk. Auch wenn erst Abrahams Enkel
Jakob als Erster den Namen »Israel« annahm, so gilt
doch Abraham aufgrund des Bundesschlusses mit
Gott als Griindungsvater der Israeliten (in einem an-
deren theologischen Kontext gilt Abraham als Urahn
des Islam.) Zweitens bringt der Bund die theologisch
bedeutsame Verwandlung des universalen Schopfers
in den Gott Israels mit sich. Die Folge war die Er-
michtigung der Israeliten und spiter der Juden zu
dem Glauben, dass sie, und nur sie allein, auserwihlt
seien — und somit geschiitzt und durch die Ge-
schichte hindurch bewahrt werden wiirden.

Die Auserwihlung ist ein Leitmotiv des Penta-
teuchs, der fiinf Biicher Mose. In dieser Hinsicht
schuf die Bibel die Grundlage sowohl fiir den Glau-

ben als auch die Selbstdarstellung der Juden von ihrer
heilgeschichtlichen Aufgehobenheit. So erzihlt etwa
das Buch Exodus von der Befreiung der Israeliten aus
der Sklaverei und ihrer Wanderung in ein Land, das
sie als ihr Erbe zu betrachten begannen. Die Verfasser
der Bibel gestalteten die Erzihlung zu einem Epos
aus, in dem Gott mit einem anspruchslosen Helden,
Moses, zusammenarbeitet, um wunderhafte Taten zu
vollbringen, unter denen die Durchquerung des Ro-
ten Meeres als die bedeutsamste heraussticht. Auf
diese Weise wurden Ereignisse mit symbolischen Ge-
halten bedacht, die den Juden das Gefiihl einer ein-
zigartigen Reise durch die Geschichte vermittelten.

Das grofde Drama der Exodusgeschichte, die fiir
Juden wie auch fiir andere Gruppen eine Quelle der
Inspiration gewesen ist, lisst das Monumentale der
biblischen Erzihlung hervortreten. Doch nicht allein
diese monumentale Qualitit, sondern auch ein peni-
bler Blick fiir Details verleiht den fiinf Biichern Mose
ihre literarische und theologische Besonderheit. Das
dritte Buch des Pentateuchs, Levitikus, ist voll von
ausgiebigen Beschreibungen der priesterlichen Auf-
gaben und kultischen Handlungen (z.B. Opfern), die
die Reinheit des Volkes bewahren und die angemes-
sene Verehrung Gottes sicherstellen sollten. Die Be-
schreibung dieser Handlungen steht in ihrer Kon-
kretheit in scharfem Kontrast zur narrativen Textur
der Biicher Genesis und Exodus.

Dies verweist auf ein weites Spektrum von Aus-
drucksmitteln in der Bibel, die zur Darstellung un-
terschiedlichster Formen von Handlungen und Vor-
kommnissen, von der peinlich genauen Durchfiih-
rung von Ritualen bis zur Entfaltung grofler Ereig-
nisse von kosmischer Bedeutung Verwendung finden.
Die Aufzeichnungen der Vergangenheit an beiden
Enden dieses Spektrums betrachteten und gestalteten
die Verfasser der Bibel als wesentliche Anleitung zur
Erinnerung. Der hebriische Imperativ zakhor (erinne-
re) kommt in der Bibel 169 Mal vor [27.17]. Das be-
absichtigte Ergebnis der Textstruktur war ein rituali-
siertes Erinnern; in der Zeit Esras (6.]Jahrhundert
v.d.Z.) wurde dies durch das 6ffentliche Lesen des
Pentateuchs erméglicht, das bis heute ein regelmif3i-
ger Bestandteil rituellen jiidischen Lebens ist.

Wenn die Biicher Genesis und Exodus das grof3e
Drama der heiligen Geschichte darstellen und die
Biicher Levitikus und Deuteronomium die rituellen
Einzelheiten einer sich entfaltenden Religion, so
weist das biblische Korpus noch weitere Erzihlstim-
men auf, die die zentrale Stellung des Erinnerns wei-
ter verstirken. Neben den fiinf Biichern Mose (Tora)
besteht die hebriische Bibel noch aus zwei weiteren
Teilen, den Prophetenbiichern (Nevi'im) und den ver-
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mischten anderen Schriften (Ketuvim); die Gesamtheit
der drei Einheiten wird mit dem Akronym TaNaKh
(7Tanach) bezeichnet.

Die Prophetenbiicher sind in frithere und spitere
Biicher unterteilt. Die fritheren, unter Gelehrten als
»deuteronomische Geschichte« bekannt, fithren die
Erzihlung der israelitischen Geschichte nach Moses’
Tod fort. Sie berichten von der Epoche zwischen der
Eroberung des Landes Kanaan und der Zerstorung
von Salomons Tempel im 10. Jahrhundert v.d. Z. mit
der vertrauten Mischung von aufgezeichneten Ereig-
nissen und Genealogien einerseits und einer breiten
Uberlagerung mit gbttlicher Lenkung andererseits.
Auf diese Weise stellten die Verfasser sicher, dass so
gut wie kein Moment, keine Geste und kein Schau-
platz ohne theologische Bedeutung blieben.

In den spiteren Prophetenbiichern wurde ein
stark mahnender Ton eingefiihrt, der die Juden be-
schwor, fiir ihre Ubertretungen zu siithnen, um nicht
Gottes Zorn auf sich zu ziehen und seine Gnade wie-
derzugewinnen. Der Preis fiir Nichtbeachtung dieser
Warnungen war gottliche Strafe. Wie Gott die Israe-
liten in Sicherheit fiihrt, so misst er denjenigen, die
stindigen - die Israeliten eingeschlossen —, auch
Strafe zu. Das Buch der Klagelieder, das am traditio-
nellen Fastentag 7Tish’a be-Av gelesen wird, lisst
daran keinen Zweifel. »Schwer gesiindigt hatte Jeru-
salem« (Klgl 1,8), was Gottes Zorn entfachte — mit
vernichtender Wirkung: Der Erste Tempel wurde
586 v.d.Z. zerstort, die Bewohner Jerusalems gingen
ins Babylonische Exil. Dabei ist wichtig zu bemerken,
dass der hebriische Ausdruck fiir 7Exil, galut, sowohl
eine geographische als auch eine theologische Ent-
fremdung ausdriickt.

Der mahnende Ton hat sich nicht zuletzt auf-
grund der allwéchentlichen Rezitation eines Ab-
schnitts aus einem Prophetenbuch am Morgen des
7Schabbat tief in das historische Bewusstsein der Ju-
den eingeschrieben. Dadurch wurde ein theologisch-
historischer Erklirungsrahmen etabliert, demzufolge
Ungliick als Konsequenz eigenen Fehlverhaltens zu
interpretieren sei. Gerade auch die erlittene Bestra-
fung, einschlieflich der Auswanderung aus dem Ge-
lobten Land Israel, bestirkte die besondere Bezie-
hung zu Gott, die die Juden zu besitzen glaubten.
Diese Dynamik schuf einen Bewiltigungsmechanis-
mus, der es ihnen erméglichte, angesichts von Verfol-
gung und Leiden ihren Glauben zu bewahren. So
wurde die Tragodie den Juden zu einer wichtigen
Quelle der ritualisierten historischen Erinnerung; sie
ist es — in verschiedenen Formen — bis heute geblieben.

Diese Auffassung von Geschichte ist hiufig in
scharfen Gegensatz zu der Einstellung der alten Grie-

chen zu ihrer Vergangenheit gestellt worden. Yosef
Hayim Yerushalmi argumentiert, dass man im alten
Israel der Geschichte zum ersten Mal eine »entschei-
dende Bedeutung« beigemessen habe, indem man sie
zu einer heiligen Geschichte machte. Die Juden waren
»die Viter des Sinns in der Geschichte« [27.20], die
vergangenen Ereignissen symbolische Bedeutung ver-
lichen, indem sie zwischen ihnen und einem Telos
oder zukiinftigen Zeitpunkt der Erlosung eine klare
Verbindung herstellten, so etwa in der Exodus-
geschichte, die von der Sklaverei zur Erlosung fiihrt.
Die jiidischen Leser der Bibel sollten diesen linearen
Zusammenhang erfassen, um ihren Platz im gott-
lichen Plan verstehen zu konnen.

Im Gegensatz dazu betonte die historiographische
Tradition der Griechen — wenngleich auch sie nicht
vollkommen auf didaktische Momente verzichtete —
die Rekonstruktion vergangener Ereignisse nach
deren eigenen Maf3stiben. Die groflen griechischen
Historiker wie Herodot und Thukydides fanden An-
erkennung fiir ihre Fihigkeit, Quellen zum Zweck
einer plastischen Beschreibung der Vergangenheit zu-
sammenzustellen. Genauigkeit, kunstvolle Gestal-
tung und Unterhaltung wurden als Kriterien weit
mehr geschitzt als in der biblischen Tradition, in
der die Zuschreibung symbolischer Bedeutung vor-
herrschte.

Auf den ersten Blick scheint der griechische An-
satz dem modernen Geschichtsverstindnis sehr viel
niher zu stehen. Schlielich versuchte das neuzeitli-
che Projekt des Historismus das einzelne historische
Ereignis in seinem spezifischen Kontext so zu verste-
hen, »wie es eigentlich gewesen«, um es mit Leopold
von Rankes berithmtem Ausspruch zu formulieren.
Und doch wire es eine irrige Annahme, dass nur die
antike griechische Tradition von Geschichtsschrei-
bung sich in die Gegenwart fortgesetzt hitte. Der
aufmerksame Beobachter bemerkt den zihlebigen
Antrieb moderner Historiker und ihrer Leser, der
Vergangenheit tiefergehende Bedeutung zuzuschrei-
ben — hiufig unter dem Leitstern der Nation. Wie die
Juden der Antike zeichnen auch moderne Menschen,
Juden wie Nichtjuden, die Vergangenheit nicht nur
zur eigenen Unterhaltung auf, sondern ebenso, um
ihren Sinn fiir eine kollektive Erinnerung zu stirken.
Dieses Ziel ist ein charakteristisches Merkmal jiidi-
schen Geschichtsverstindnisses von der biblischen
Zeit bis zur Moderne.

3. Nachbiblisches Zeitalter

Mit dem Anbruch der griechischen Herrschaft im
Vorderen Orient (4. Jahrhundert v.d.Z.) gingen Juden
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dazu iiber, kulturelle Normen der Griechen und spi-
ter der Romer aufzunehmen, darunter neue Vorstel-
lungen von historischer Kausalitit und die Konzen-
tration auf menschliche Handlungen und Motive. Die
womoglich folgenreichste Auswirkung der jiidischen
Begegnung mit dem Hellenismus war die Septuagin-
ta, die griechische Ubersetzung der hebriischen Bibel
(7Bibeliibersetzung) — auch im Bereich der Geschich-
te. Das Buch der Makkabier etwa ist eine Prosaerzih-
lung (mit einigen poetischen Abschnitten) iiber den
juidischen Aufstand gegen die Herrschaft der Seleuki-
den 175-134 v.d. Z. Es spiegelt den Ubergang von der
biblischen zur nachbiblischen Geschichtsschreibung
wider. Obgleich es in der aus der Bibel bekannten
Form einer Chronik verfasst ist und seine jiidischen
Protagonisten vom Glauben durchdrungen sind,
zeigt es kaum Spuren eines eingreifenden Gottes.

Einen entscheidenden Schritt weg von der Bibel
vollzog eineinhalb Jahrhunderte spiter Flavius Jose-
phus (37-100 d. Z.), der sich zunichst als militirischer
Anfiihrer des jiidischen Aufstands gegen Rom betei-
ligte, sich dann aber den romischen Streitkriften er-
gab. Geférdert von rémischen Gonnern, schrieb er
sein Geschichtswerk Der jiidische Krieg, in dem er die
Rebellion gegen die romische Herrschaft in Palistina
nacherzihlt. Seine mit der Belagerung Jerusalems
und der Zerstérung des Tempels durch die Romer
im Jahr 70 d.Z. endende Darstellung ist voll von
vernichtenden Urteilen, insbesondere iiber die jiidi-
schen »Zeloten«, denen er die primire Verantwor-
tung fiir das Scheitern der Revolte zuschreibt. Sein
Werk enthilt auch eine Fiille historischer Details iiber
den Kontext und die verschiedenen Fraktionen, wo-
rin es in Einklang mit der griechisch-romischen Ge-
schichtsschreibung stand. Josephus beschrieb etwa
die vier Stromungen innerhalb des Judentums seiner
Zeit: die Pharisier, die Sadduzier, die Essener und
die Zeloten. Aulerdem finden sich bei ihm Verweise
auf Jesus Christus, weswegen er als wichtige Quelle
jenseits der Evangelien dient. So verweist Josephus’
Werk auch auf eine generelle historische Erfahrung
der Juden: Zu keinem Zeitpunkt haben sie in Iso-
lation gelebt.

Damit soll nicht bestritten werden, dass die kul-
turelle Isolation oder wenigstens Abgeschiedenheit
ein erklirtes Ideal war. Das Entstehen des Christen-
tums aus der zersplitterten Welt des Judentums in
Palistina wihrend des 1.Jahrhunderts veranlasste
die neue Fiihrungsschicht nach der Zerstorung des
Tempels — die Rabbinen —, die Grenzen der jiidischen
Gemeinschaft neu zu bestimmen, indem Mitglieder
des neuen christlichen Glaubens als minim (Hiretiker)
bezeichnet wurden. Das rabbinische Bestreben nach

kultureller Abgeschlossenheit fand Ausdruck in ei-
nem hiufig zitierten Midrasch, demzufolge den Kin-
dern Israels die Befreiung aus Agypten zukam, weil
sie die Namen und Sprache ihrer Herrscher nicht
angenommen hatten (Midrasch Levitikus Rabba
32, 5). Wihrend die Juden in der Realitit durchaus
Namen, Sprache und 7Kleiderordnungen iibernah-
men, entwickelten sie doch ein historisches Selbst-
bild, in dem das irdische Dasein in Raum und Zeit
transzendiert wurde.

Nach dem endgiiltigen Verlust politischer Eigen-
stindigkeit und der Zerstérung des Tempels im Jahr
70 d.Z. begannen die Juden, sich zwei Ebenen der
historischen Wirklichkeit — und damit gewisserma-
3en auch zwei separate Sphiren von Geschichts-
bewusstsein — parallel anzueignen. Die erste, pro-
fanere Ebene war die tigliche Interaktion mit ihrer
Umwelt, besonders im wirtschaftlichen Bereich, so-
wie die Ausbildung einer lokalen jiidischen Kultur.
Die zweite Ebene spiegelt ihre Uberzeugung wider,
Teil einer géttlich durchwalteten Geschichte zu sein,
wobei Gott sie durch das Wirken eines Messias in ihr
angestammtes Heimatland zuriickbringen und da-
durch das Zeitalter der Erlésung einleiten wiirde.
Die Spannung zwischen diesen beiden Reichen, der
historia profana und der historia sacra, fithrte zur Ent-
stehung einer politischen Theologie des Judentums.
Das Bediirfnis der Juden, ihr Dasein in der Zerstreu-
ung, der Entfremdung von ihrem Land und ihrem
Gott (7Exil) zu erkliren, war vom wiederkehrenden
Glauben an die Ankunft eines Messias und die Wie-
derherstellung ihrer Souverinitit begleitet. In verein-
zelten Fillen fithrten die Spannungen zwischen die-
sen beiden Empfindungen zu einem Ausbruch von
messianischem Aktivismus, wie er in der frithen Neu-
zeit bei David Reuveni, Salomo Molcho und am be-
kanntesten bei Sabbatai Zewi (1626-1676, 7Smyrna)
zu beobachten ist. Gewdhnlich waren die Juden aber
bereit, das historische Verdikt des 7Exils zu akzeptie-
ren, wenn sie nur an ihren religiosen und rituellen
Normen sowie an der Uberzeugung festhalten konn-
ten, dass sie eines Tages vom Messias aus der Diaspo-
ra erldst wiirden.

Nach Gershom Scholem fiihrte dieses Glaubens-
system zu einem »Leben im Aufschub« [12.167].
Doch die Vermittlung zwischen den beiden his-
torisch-zeitlichen Stufen versetzte die Juden nicht in
véllige Passivitit, sondern hielt sie an, Anpassungs-
leistungen zu vollbringen. Eine Art der Vermittlung
zwischen beiden Ebenen war die Entwicklung neuer
literarischer Ausdrucksformen. Als die Juden im Mit-
telalter Opfer von Verfolgung wurden, wehrten sie
sich nicht mit Waffen, sondern suchten Halt und



Geschichte

442

Stirkung in liturgischen und rituellen Formen, die
der Erinnerung an ihre Standfestigkeit angesichts
von Hass, eigenen Siinden und Gottes Zorn galten.
Im mittelalterlichen 7Aschkenas wurden selifiot (Bufs-
gebete) in die Gebetbiicher aufgenommen, um trau-
matische Ereignisse aus der Vergangenheit ins Be-
wusstsein zu rufen und so einen starken Glauben
und Gemeinschaftssinn herbeizufithren. Zudem ge-
dachte man der Vergangenheit durch »zweite Pu-
rims«, die auf das urspriingliche Purimfest zuriick-
gingen, das an die gelungene Flucht der Juden des
antiken Susa aus den Fingen Hamans erinnert.
Ebenso waren in diesen Gemeinden Memorbiicher
in Gebrauch, in denen die Namen ermordeter Juden
sowie herausragender religidser und politischer Auto-
rititen festgehalten wurden. Diese Biicher wurden in
Gedenkgottesdiensten fiir die Toten laut vorgetragen,
um eine lebendige Verbindung zwischen der Vergan-
genheit und der Gegenwart herzustellen.

In diesen Genres konzentrierte sich die Gedenk-
praxis der mittelalterlichen Juden. Daneben trat ein
schmaler Strom jiidischer Geschichtsschreibung an
die Oberfliche. Von besonderem Interesse ist dabei
das Sefer Yosippon, ein hebriisches Werk, dessen Ver-
fasser sich als der antike Josephus ausgab, tatsichlich
aber aus dem Italien des 10. Jahrhunderts stammte.
Diese mitreiffende Darstellung der antiken Ge-
schichte bis zur Zerstérung des Zweiten Tempels
und dariiber hinaus fand unter den Juden weite Ver-
breitung. Der geheimnisvolle biblische Stil verlich
dem Text die Aura klassischer Authentizitit.

Das mittelalterliche islamische Spanien brachte
ein neues Genre der Geschichtsschreibung hervor.
Der jiidische Philosoph und Astronom Abraham ibn
Da’ud schrieb im Jahr 1161 das Sefer ha-Kabbala, eine
historische Abhandlung zur Verteidigung der rabbi-
nischen Tradition gegen die Angriffe der 7Karier. Die
Legitimierung der jiidischen Tradition war auch das
Leitmotiv der mittelalterlichen und frithneuzeitli-
chen Textform der shalshelet ha-kabbala (Traditions-
kette), in der Genealogien von Weisen und detaillierte
Schilderungen der Wissenstradierung aufgeboten
wurden, um sich der Altehrwiirdigkeit und Uber-
legenheit der jiidischen Weisheit zu vergewissern.

Von anderem Zuschnitt waren die hebriischen
Chroniken, die im Gefolge des christlichen Kreuz-
zugs 1096 entstanden. Auf dem Weg ins Heilige Land,
das sie von den muslimischen »Ungliubigen« be-
freien wollten, fegten die Kreuzfahrer durch jiidische
Gemeinden, wo sie eine Schneise von Tod und Ver-
wiistung hinterlieBen. Eine Antwort auf die Kreuz-
ziige war die Gestalt des jiidischen 7Mirtyrers, der
die Kontrolle iiber sein eigenes Schicksal zu wahren

suchte, indem er sich das Leben nahm, statt sich
zwangsweise zum Christentum bekehren zu lassen.
Mirtyrertum wurde im Hebridischen als kiddush ha-
shem, als Heiligung Gottes bezeichnet und auch so
verstanden. Daran kniipfte eine neue Mirtyrerlitera-
tur an, die auf der erzihlerischen Darstellung der
fiirchterlichen Gewalt basierte, die den Juden zuge-
fiigt wurde. Im Verlauf von zwei Jahrhunderten er-
schienen — beginnend mit der fast zeitgendssischen
Darstellung von R. Salomo bar Samson um das Jahr
1140 — vier Sammlungen von hebriischen Mirtyrer-
chroniken. Die Chroniken erfiillten mehrere Funk-
tionen: Sie schilderten Ereignisse, in denen Juden
vor die Entscheidung zwischen Tod und 7Konversion
gestellt waren; sie priesen die Entscheidung fiir das
Mirtyrertum; sie zeigten unverhohlen ihre Feind-
schaft gegeniiber dem Christentum; und sie verliehen
einer neuen Befremdung iiber die Abkehr Gottes von
seinem Volk Ausdruck.

Diese martyrologische Linie setzte sich bis in die
friithe Neuzeit fort, als sich Juden Mitte des 17. Jahr-
hunderts in der Ukraine heftiger Gewalt ausgesetzt
sahen. Mehrere hebriische Chroniken erschienen
nach den Chmielnicki-Massakern (7Kosaken-Verfol-
gungen). Die bekannteste davon ist Nathan Hanovers
Yewen Mezula (1653). Dieser Text lehnt sich in seiner
Darstellung an die Kreuzzugschroniken an, indem er
niichtern die brutale Ermordung von Juden durch
Chmielnickis Marodeure 1648/1649 erzihlt. Hanover
suchte seine Leser zugleich zu beriihren, zu erziirnen
und anzuregen, um ihnen einen Sinn fiir ihr verstoren-
des, aber letztlich doch erhabenes Dasein als Mirtyrer
zu vermitteln. Gleichzeitig bietet der Text einen brei-
ten und aufschlussreichen Einblick in das jiidische Ge-
meindeleben in der frithneuzeitlichen Ukraine.

In anderen Teilen Europas bildete sich im 16. Jahr-
hundert unterdessen ein neues historisches Genre
und damit einhergehend ein neues Geschichtsdenken
unter den Juden heraus. Es ist umstritten, ob diese
neue Form von Geschichtsschreibung durch die Ver-
treibung aus Spanien (1492), die kulturellen und lite-
rarischen Maf3gaben der Renaissance oder durch eine
Kombination beider Aspekte ausgelost wurde. Die
Texte aus diesem Korpus sind darauf ausgerichtet,
zu trosten, zu bestirken und sich Gottes zu vergewis-
sern, so wie es auch aus den mittelalterlichen jtidi-
schen Chroniken bekannt war. Dennoch bestehen
wichtige Unterschiede zu Letzteren, was Ertrag, Tenor
und auch das Bewusstsein fiir Kausalititen angeht.
Ein bedeutendes Beispiel fiir ein neues Verstindnis
ist Salomo ibn Vergas viel gelesenes und iibersetztes
Shevet Yehuda (Judas Zepter, 1554). Ibn Verga repro-
duzierte nicht einfach die traditionellen Griinde fiir
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die Fortdauer des Exils. Er fiihrte das Kriterium der
»natiirlichen Ursache« (ha-siba ha-tiv’it) ein, um das
Ungliick der Juden zu erkliren, und konzentrierte
sich besonders auf den Faktor der internen Konflikte.
Wenngleich er die Vorstellung von der gottlichen
Lenkung der jiidischen Geschichte nicht ginzlich ver-
warf, versuchte er doch, weltliche Wirkkrifte in sei-
ner Behandlung historischer Ereignisse, einschlie3-
lich der Vertreibung aus Spanien, mit einzubeziehen.

Noch weiter reichen die Beziige auf weltliche ge-
schichtliche Krifte im 16. Jahrhundert im Werk des
italienischen Rabbiners Azaria de’ Rossi Me'or Enayim
(Licht der Augen, 1573-1575). De’ Rossi beschreibt
darin nicht nur das jiidische Leben wihrend und
nach der Zeit des Zweiten Tempels, sondern richtet
auch einen neuen kritischen Blick auf die Legenden
und Unstimmigkeiten der rabbinischen Literatur.
Am bekanntesten diirfte seine Infragestellung der Le-
gende sein, wonach der romische Kaiser Titus als
gottliche Rache fiir die Belagerung des Tempels in
Jerusalem durch das Einnisten einer Miicke im Hirn
hingestreckt worden sei. Der Drang, traditionelle
Darstellungen durch Verweis auf die Geschichte zu
hinterfragen, rief breite Ablehnung unter Rabbinern
hervor. So rief Joseph Caro, der grofSe Rechtsgelehrte
und Mystiker von 7Safed, zur Verbrennung des Buchs
auf. Caros Reaktion ist ein Indikator dafiir, dass de’
Rossi in einer Ubergangszeit jiidischen Geschichts-
denkens schrieb, die Teil einer sich iiber Jahrhun-
derte hinstreckenden Verschiebung der historischen
Erklirung von der Vorstellung direkter géttlicher
Lenkung hin zu einer komplexeren Mischung gott-
licher und menschlicher Wirkkrifte war.

Diese Verschiebung fand einen bedeutenden Aus-
druck in David Gans’ Zemah David (Spross Davids,
1592). Das Werk steht in deutlicher Abgrenzung zur
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen martyrologi-
schen Tradition und weist ein Interesse an der all-
gemeinen geschichtlichen Entwicklung um ihrer
selbst willen auf. So erginzte Gans seine Chronik
der jiidischen Geschichte um eine Geschichte der
nichtjiidischen Welt. Zu seiner Verteidigung notierte
er im Vorwort, die Absicht dieser Parallelisierung
bestehe darin, »das Heilige vom Profanen zu tren-
nen«. Tatsichlich zeigt sich hier aber erstmals eine
Neugier gegeniiber dem kulturellen Universum der
nichtjiidischen Umwelt. Weitere wichtige jiidische
Geschichtswerke des 16.Jahrhunderts teilen dieses
Interesse, so Eliyahu Capsalis Seder Eliyahu Zuta, Joseph
Ha-Kohens Emek ha-Bakha und Gedalia ibn Yahyas
Shalshelet ha-Kabbala. Sie alle untersuchen die all-
gemeine Geschichte mit einem Grad an Faszination
und Offenheit, wie es ihn zuvor nicht gegeben hatte.

Gans schrieb Zemal David in Prag — einer Stadt, in
der sich die Juden am kommerziellen, kulturellen
und wissenschaftlichen Leben rege beteiligten. Uber-
haupt waren sie zunehmend in den bedeutenden Me-
tropolen wie Wien und Amsterdam an kulturellen
und intellektuellen Entwicklungen beteiligt. Amster-
dam entwickelte sich zu einem bedeutenden Zentrum
jiidischen Lebens im frithneuzeitlichen Europa. Die
portugiesisch-sephardischen Juden - Nachkommen
jener, die 1492 aus Spanien vertrieben worden waren
— schufen dort im 17. Jahrhundert ein breites Spek-
trum religidser, erzieherischer und sozialer Einrich-
tungen (7Esnoga).

In Amsterdam wurde auch Benedictus (Baruch) de
Spinoza geboren — und 1656 von der jiidischen Ge-
meinde exkommuniziert. Spinoza gelangte zu der
Uberzeugung, dass der Pentateuch nicht das von Mo-
ses aufgezeichnete Wort Gottes wiedergebe, sondern
ein von Menschen geschaffenes Dokument sei, das
derselben historischen Kritik unterzogen werden
miisse wie andere Texte auch. Spinoza vertritt diese
Position in seinem unter Pseudonym verdffentlichten
I'Tractatus theologico-politicus (1670). Hier nimmt er
auch eindringliche Revisionen der jiidischen grund-
legenden Vorstellungen von der Offenbarung und der
Auserwihlung vor, die seine Distanz zur traditionel-
len Weltsicht erkennen lassen. Der von ihm neu ersff-
nete sikulare Raum von unzensiertem Denken und
Gewissensfreiheit ermdglichte — und verlangte — ein
neues Verstindnis von historischer Kausalitit.

4. Moderne

Y.H. Yerushalmi hat diesen bei Juden in der Moderne
erkennbaren Enthusiasmus fiir die Geschichte als
»Glauben ungliubiger Juden (faith of fallen Jews)«
bezeichnet [27.92]. Hierbei zieht Yerushalmi eine
scharfe Linie zwischen dem dichten Gewebe vor-
moderner jiidischer Erinnerung — aufrechterhalten
und gehegt durch Rituale, Liturgie und Chroniken —
und einer modernen Geschichtsschreibung, die statt
Sinngebung genaues Wissen iiber die Vergangenheit
anstrebt. In der Tat fiihrte Spinozas kritische Bibel-
lektiire eine neue sikulare Herangehensweise an die
Vergangenheit ein, die von dem alten Glauben, die
Juden seien Teil einer heiligen Geschichte, Abschied
nahm. Der Abstieg von den Hohen des Auserwihlt-
seins forderte die Juden nach Spinoza heraus, die
Welt als Produkt natiirlicher und menschlicher Krifte
zu betrachten.

Auch christliche Denker begannen, sich den heili-
gen Quellen und vergangenen Ereignissen aus einer
textkritischen Perspektive zu nihern — mit weitrei-
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chenden Konsequenzen fiir gliubige Christen. Einer
der ersten Stofle ging vom protestantisch-deutschen
Gelehrten Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) in
der Debatte um den »historischen Jesus« aus; in einer
unveroffentlichten Arbeit (die spiter in fragmentari-
scher Form von Gotthold Ephraim Lessing heraus-
gegeben wurde) brach Reimarus mit der christlichen
Orthodoxie, indem er Jesus als historischen Men-
schen mit Haut und Haar beschrieb, der aus dem
konkreten Kontext Palistinas im 1. Jahrhundert her-
vorging.

Ernst Cassirer (7Kulturphilosophie) konstatierte
in Die Philosophie der Aufkldrung, die starke Konzentra-
tion von Denkern der Aufklirung auf die Philosophie
bedeutete nicht, wie hiufig angenommen werde, dass
das Jahrhundert ein »unhistorisches« war. Moses
Mendelssohn (17291786, 7Bi’ur), der Vater der jiidi-
schen Aufklirung (7Haskala), leistete diesem Bild ei-
nes »unhistorischen« 18. Jahrhunderts Vorschub. Tat-
sichlich iiberwogen fiir Mendelssohn philosophische
Anliegen, besonders die Schaffung einer kohirenten
Perspektive fiir ein in der modernen Welt beheimate-
tes Judentum, bei weitem sein Interesse an histori-
schen Einzelheiten. Dennoch konnte und wollte er in
seinen Schriften nicht auf jeglichen historischen Zu-
gang verzichten. Geschichtsbewusstsein kam in die-
ser Periode als bedeutender und unentbehrlicher Mo-
dus des Weltverstehens auf. So legten Mendelssohns
Schiiler, die Maskilim (jiidische Aufklirer), ein umso
groferes Interesse an der Vergangenheit an den Tag.
Dieser Trend lisst sich in ihrer neuen, 1784 in
Deutschland erschienenen hebriischen Zeitschrift
7Ha-Mc'assef (Der Sammler) beobachten, in der sie
Kurzbiographien fiihrender Rabbiner veréffentlich-
ten und dabei das Augenmerk auf »Ort und Zeit ihrer
Geburt, die Ereignisse in ihrem Leben und das Gute,
das sie fiir ihre Mitmenschen erwirkt haben, richte-
ten (Ha-Me'assef 1, 1784, 1f.). Diese Mischung aus his-
torischer Kontextualisierung und Lobpreisung sollte
ein traditionelles, Hebriisch lesendes Publikum an-
sprechen und erbauen. So war Geschichte eines der
neuen Mittel, derer sich die Herausgeber der Zeit-
schrift bedienten, um ihre Glaubensgenossen in eine
aufgeklirte Welt zu locken. Radikalere Aufklirer wie
der aus Béhmen stammende Peter Beer (1758-1838)
schlugen schirfere Téne an, wenn sie mit ihren
historischen Untersuchungen auf Hebriisch und
Deutsch das traditionelle Judentum herausforder-
ten. So verfasste Beer seine Studie iiber die Ge-
schichte der Sekten und Spaltungen innerhalb des
Judentums nicht zuletzt, um damit neue reforme-
rische Stromungen im Judentum seiner Zeit zu legi-
timieren [2].

Eine fiir die Verbreitung modernen historischen
Bewusstseins unter Juden wesentliche Entwicklung
war der Ubergang von den autodidaktischen 7Maski-
lim des spiten 18. Jahrhunderts zur ersten Generation
von universitir ausgebildeten Gelehrten im Bereich
judischen Wissens, die sich im friihen 19. Jahrhun-
dert unter der klangvollen Disziplinbezeichnung
7?Wissenschaft des Judentums versammelten. Wih-
rend Erstere die Geschichtsschreibung zur Aufkli-
rung der Juden betrieben hatten, standen fiir Letztere
die wissenschaftliche Exaktheit und der kritische
Scharfsinn der neuen historischen Methoden im Vor-
dergrund. Leopold Zunz (1794-1886) verfasste 1818
mit seiner Schrift Etwas iiber die rabbinische Literatur
die zentrale Programmatik der frithen Wissenschaft
des Judentums. Thr zufolge sollte die Aufgabe kri-
tisch-historischer Gelehrsamkeit darin bestehen,
eine Bestandsaufnahme dessen vorzunehmen, was
bereits versiegelt worden war: Die klassischen, einst
als heilig geltenden Quellen der jiidischen Vergan-
genheit sollten nun mit derselben Aufmerksamkeit
fiir die jeweiligen historischen Umstinde analysiert
werden wie andere historische Quellen auch.

Doch ging die von Zunz und seinen Kollegen be-
triebene Wissenschaft des Judentums iiber den rein
wissenschaftlichen, kritischen Anspruch hinaus. Mit
dem systematischen und exakten Studium der jiidi-
schen Vergangenheit verbanden sie auch die Vorstel-
lung, zur Integration in die moderne Gesellschaft
beizutragen. Indem man den Reichtum und die Viel-
falt der jidischen Kultur aufzeige, konne man plau-
sibel machen, dass die Juden fiir die 7Emanzipation
geeignet seien.

Diese beiden Impulse — Wissenschaft als Selbst-
zweck und als Mittel — haben die moderne jiidische
Gelehrsamkeit seither in Bewegung gehalten. Mitte
des 19. Jahrhunderts war das wissenschaftliche Stu-
dium jiidischer Geschichte ein wichtiges Instrument
zur Bestimmung neuer konfessioneller Abgrenzun-
gen in Deutschland. Der Rabbiner und Gelehrte Abra-
ham Geiger (1810-1874, 7Koran) stiitzte sich wesent-
lich auf die Geschichte, um zu zeigen, dass das Juden-
tum keine statische Einheit darstelle, sondern sich
stindig verindere — dass es vom strengen Legalismus
des Mittelalters und der frithen Neuzeit zur Emanzi-
pation der Gegenwart vorangeschritten sei. Geigers
These der historischen Verwandlung ging Hand in
Hand mit seiner Forderung nach einer 7Reform des
Judentums; dieses war seiner Ansicht nach erstarrt
und bedurfte einer Verinderung in Inhalt und Form.
Diese Perspektive fand Anklang bei einer wachsenden
Anzahl deutscher Juden, die das Judentum nicht
mehr als Religion gottlich verordneter Gesetze und
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Gebote auffassten, sondern als ein sich historisch auf
festen moralischen Fundamenten entwickelndes Ge-
biude.

Der Aufstieg liberaler und reformistischer Auffas-
sungen fiihrte zu neuen konfessionellen Antworten

sowie zu verschiedenen Justierungen der modernen
jildischen Geschichtsauffassung. Traditioneller ge-
stimmt als Geiger und liberaler im Zugriff, begriin-
dete der Gelehrte und Rabbiner Zacharias Frankel
(1801-1875; 7Breslau) die »positiv-historische« Bewe-
gung im deutschen Judentum. Diese Bewegung mafs
der jiidischen Tradition und ihren Ritualen ein gro-
Reres Gewicht bei-als gestrenge Verfechter einer Re-
form wie Geiger. Sie teilte mit den Reformern aber
die Uberzeugung, dass das Judentum nichts Stati-
sches sei, sondern sich mit der Zeit entwickle. Doch
fiir Frankel und Gleichgesinnte sollten Verinderun-

Betende Juden in der
Synagoge an Jom Kippur,
Gemalde von Maurycy
Gottlieb (1878)

gen im Judentum nur allmihlich vonstattengehen.
In diesem Sinne war die Bewegung positiv (gegeniiber
der Tradition) und zugleich historisch eingestellt.

So wie sich die »positiv-historische Bewegung«
von der liberal-reformistischen Haltung abgrenzte,
so unterschied sie sich auch von der neo-orthodoxen
Bewegung in Deutschland (7Neo-Orthodoxie). IThr
Vordenker Samson Raphael Hirsch (1808-1888) ent-
wickelte in Abgrenzung von beiden Stromungen ein
eigentiimliches kulturell-religiéses Amalgam. Hirsch
ermutigte seine Anhinger, eine Liebe zur zeitgends-
sischen deutschen Kultur zu entwickeln, bestand aber
gleichzeitig darauf, dass sich das Judentum in seinem
Wesen nicht dndere und den Launen der Geschichte
nicht unterworfen sei; fiir den Geist des Fortschritts,
wie er im 19. Jahrhundert Besitz vom europdischen
Kontinent ergriff, sei es nicht empfinglich. Das Ju-
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dentum lief8 sich laut Hirsch weder auf die Kon-
textualisierung durch den Historiker reduzieren
noch den Vorstellungen von historischer Kontingenz
unterordnen.

Diese Ansicht war im 19. und 2o.Jahrhundert
auch in der viel zahlreicheren Gruppe der einge-
schworenen antimodernen Traditionalisten (haredim)
des ostlichen Europa verbreitet. Fiir diese blieb Got-
tes Gegenwart die Konstante und das Bestimmende
in der Geschichte; sie hielten bewusst an der vor-
modernen Idee géttlicher Verursachung fest und zo-
gen sie jener an natiirlicher Kausalitit orientierten
Konzeption vor, der Spinoza so klar Ausdruck gege-
ben hatte.

Eine weitere Stromung innerhalb der deutschen
Orthodoxie ging einen anderen Weg als die osteuro-
pdischen Traditionalisten, aber auch als Samson Ra-
phael Hirsch. Diese Stromung, die in ihrer spiteren
amerikanischen Gestalt den Namen »Modern Ortho-
doxy« erhielt, stand in Verbindung mit Gelehrten des
19. Jahrhunderts wie David Zvi Hoffmann und Abra-
ham Berliner, die ein reges Interesse an den Metho-
den moderner Geschichtsforschung entwickelten und
sie auch, wenngleich mit Vorsicht, auf die religiosen
Quellen des Judentums (mit Ausnahme des Penta-
teuchs) anwandten. Institutionalisiert wurde diese
Auffassung im neuen, im Oktober 1873 in Berlin er-
offneten orthodoxen 7Rabbinerseminar unter der Lei-
tung von Rabbiner Esriel Hildesheimer.

Alle drei in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts auf deutschem Boden gegriindeten Rabbinerse-
minare stehen fiir einen der konfessionellen Haupt-
stringe des deutschen Judentums: Die positiv-histori-
sche Bewegung hatte ihre Institution im Jidisch-
Theologischen Seminar in 7Breslau (gegriindet 1854)
gefunden, wihrend die reformorientierte 7Hoch-
schule (Lehranstalt) fiir die Wissenschaft des Juden-
tums 1873 im gleichen Jahr wie Hildesheimers Semi-
nar in Berlin erdffnet wurde. In diesen drei Einrich-
tungen fanden akademisch ausgebildete Vertreter der
Jiidischen Studien ihr berufliches Zuhause, die an
deutschen Universititen zwar studieren durften,
aber keine Professuren erhalten konnten.

Geschichte blieb jedoch nicht auf die Riume der
Rabbinerseminare beschrinkt. Dass sie ihren Weg in
die breitere deutsch-jiidische Offentlichkeit fand, ist
zu nicht geringem Teil Heinrich Graetz (1817-1891,
THistoriographie) zu verdanken. Graetz, der als Pro-
fessor am Jiidisch-Theologischen Seminar in Breslau
lehrte, war der Verfasser des im 19. Jahrhundert po-
pulirsten und bekanntesten Werks zur jiidischen
Geschichte, der elfbindigen Geschichte der Juden
(1853—1875). Graetz identifizierte sich mit dem »po-

sitiv-historischen« Ansatz Frankels; sein Erzihlstil
war reich und farbig, sein Werk voll von lebhaften
Urteilen und mit groBer Leidenschaft geschrieben.
Unter seiner Feder gestaltete sich Geschichte als mo-
ralisch-erbauliche Erzihlung zur Demonstration der
Standfestigkeit seines geliebten jiidischen Volks, das
die stindige Verfolgung iiberstand, indem es sich ein
reiches religioses und intellektuelles Eigenleben
schuf.

Graetz war eine Schliisselfigur bei der Popularisie-
rung von Geschichtsschreibung in der modernen jii-
dischen Kultur. Sein eingingiger Stil, der besonders
in Kurzfassungen seines Hauptwerks hervortrat, ge-
wann ein grofses Publikum in Deutschland sowie in
anderen Teilen Europas und in den Vereinigten Staa-
ten, wo seine Biicher bald iibersetzt wurden. Dank
der Anstrengungen von Graetz und anderen wurde
die Beschiftigung mit Geschichte im letzten Viertel
des 19. Jahrhunderts im kulturellen Leben der euro-
pdischen und amerikanischen Juden immer bedeu-
tender. Sie zog nicht nur professionelle Gelehrte
und ihre Studenten an, sondern inspirierte allgemein
das Gedenken an Schliisselereignisse und Personlich-
keiten der jiidischen Geschichte, einschliefSlich des
neuentdeckten jiidischen Helden Baruch Spinoza.

Daneben entstanden im spiten 19. Jahrhundert
von Berlin bis Sarajewo Vereine, Clubs und Museen,
die sich der lokalen jiidischen Geschichte widmeten.
Ein zentrales Motiv fiir dieses sehr verbreitete Ge-
schichtsinteresse war der Wunsch, die jiidischen Ge-
meinden als weit in die Vergangenheit zuriickrei-
chend und tief in ihren Heimatlindern verwurzelt
zu prisentieren, zumal in einer Zeit des wachsenden
Antisemitismus. In dieser Periode wurden bedeu-
tende Werke iiber die Siedlungsgeschichte der Juden
in verschiedenen Lindern verdffentlicht, darunter die
7Germania Judaica in Deutschland (1903), die Gallia
Judaica in Frankreich (1897) und die Monumenta Hun-
garie Judaica in Ungarn (1903).

Der Aufstieg des Antisemitismus verstirkte unter
Juden nicht nur die Tendenz zur Suche von und
Identifikation mit Spuren der eigenen Vergangen-
heit. Er bestirkte Juden, die nicht linger bereit wa-
ren, auf eine vollstindige Integration in die europii-
sche Gesellschaft zu warten oder die 7Emanzipation
fiir gescheitert erachteten. Eine neue Generation
passte ihr Verstindnis von Vergangenheit den neuen
nationalen Stromungen an, die sich Ende des Jahr-
hunderts in verschiedenen Lindern Europas artiku-
lierten. Wihrend die Griindergeneration der Wissen-
schaft des Judentums sich als Teil einer religiosen
Gemeinschaft verstand und aus dieser Selbstwahr-
nehmung heraus ihren Blick auf die Geschichte ge-
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richtet hatte, schien es dieser spiteren Generation
angezeigt, die verschiitteten Ruinen der jiidischen
Nation freizulegen. Wenn frithere Gelehrte sich zu
sehr auf eine Bildungs- und Leidensgeschichte der
Juden konzentriert hatten, wurde nun der Ruf nach
einem »soziologischen Korrektiv« laut, das auch dem
materiellen Leben der jiidischen Nation gerecht wer-
den wiirde. Dies war der Auftrag, dem sich Simon
Dubnows (1860-1941; 7Weltgeschichte) gestellt hatte,
dessen Eintreten fiir eine nationale Kulturautonomie
der Juden in der Diaspora eine direkte Folge seiner
Erforschung der tradionellen, vormodernen 7Autono-
mie jiidischer Gemeinschaften war. Seine Studien zu
frithen jiidischen Zentren, die in der zehnbindigen
Weltgeschichte des jiidischen Volkes (1925-1929) gipfelten,
veranlassten ihn 1905 zur Griindung der russisch-jii-
dischen Folkspartey, die die Autonomie jiidischer Ge-
meinden in der Diaspora unterstiitzte.

Dubnows »Autonomismus« war nur einer von
mehreren Ansitzen unter den national-jiidischen
Ideen im frithen zo. Jahrhundert. Hauptkonkurrent
bei der Wiederbelebung der jiidischen Nation war die
zionistische Bewegung in ihren verschiedenen Aus-
prigungen (7Basel), deren Anhinger wahlweise den
Aufbau eines Zentrums hebriischer Kultur, einer
klassenlosen Gesellschaft oder eines jiidischen Staats
in Palistina verfochten. Die Zionisten neigten dazu,
das Leben in der Diaspora nicht nur als extraterrito-
rial, sondern auch als auflerhalb der Geschichte lie-
gend aufzufassen. Nach ihrer Uberzeugung setzte ein
normales historisches Leben einer Nation ein eigenes
Land voraus. Folgerichtig betrachteten sie die Riick-
kehr der Juden in das Heimatland ihrer Vorfahren als
Riickkehr in die Geschichte. Geschichtsschreibung
spielte somit fiir die Zionisten eine wichtige Rolle
als Domine aktiven nationalen Lebens und als Medi-
um, in dem der lange Weg der Nation aus Exil und
Zerstreuung zur modernen Wiedergeburt erzihlt
werden konnte.

Zionistische Denker des frithen 20. Jahrhunderts
wie Jakob Klatzkin und Joseph Klausner schufen in
der Tat ein neues Bild der jiidischen Vergangenheit,
indem sie die Antike als ein Zeitalter der Souverinitit
und militdrischen Stirke darstellten. Umgekehrt ten-
dierten sie dazu, das lange jiidische Mittelalter als
Zeit wiirdeloser nationaler Unterwerfung zu betrach-
ten. Diese Ansichten bestirkten die klassische und
weitverbreitete zionistische Haltung, die als »Nega-
tion der Diaspora« (shlilat ha-gola) bekannt ist. Die
damit einhergehende Ansicht, der Zionismus sei die
Befreiung aus den Tiefen des /Exils, wurde zu einem
wesentlichen Bestandteil zionistischer Kulturproduk-
tion, Publizistik und Bildung.

Diese Perspektive fand mit der 1925 in Jerusalem
eroffneten 7Hebriischen Universitit ihre institutio-
nelle Gestalt. In der Zwischenkriegszeit entstanden
mit der 1919 begriindeten 7Akademie fiir die Wissen-
schaft des Judentums in Berlin und dem 1925 in
Wilna erdffneten 7YIVO (Yidisher Visnshaftlekher Insti-
tut) noch zwei weitere wichtige jiidische Forschungs-
einrichtungen. Alle drei Institutionen strebten eine
neue Fundierung historischer Gelehrsamkeit an, die
von strenger, objektiver Wissenschaftlichkeit ohne
Werturteile geprigt sein sollte.

Besonders aufschlussreich ist hierbei der Vergleich
der Bestrebungen der beiden 1925 erdffneten Institu-
tionen. Der Hebriischen Universitit und dem YIVO
lag der Wille zugrunde, zu einer neuen Stufe wissen-
schaftlicher Gediegenheit vorzustofen. Beide waren
als nationale Institutionen konzipiert, wenn auch fiir
verschiedene Tendenzen jiidischen nationalen Selbst-
verstindnisses. An der Hebriischen Universitit war
eine der Leitideen, dass sich die Geschichte der jiidi-
schen Nation um die geographische und spirituelle
Achse des Landes Israel drehte. Gelehrte wie Yitzhak
Baer, Ben-Zion Dinur, Yehezkel Kaufmann und
Samuel Klein versuchten mit ihren Forschungen zu
zeigen, dass Paldstina im Mittelpunkt der jiidischen
Geschichte stehe. Ein besonders eindriickliches Bei-
spiel dieser Forschungsrichtung ist der von Dinur
und Klein herausgegebene Band Sefer ha-yishuv (Jeru-
salem, 1939-1944), der Quellen zur jiidischen Sied-
lungsgeschichte in Palistina versammelt. Einerseits
entsprach das Projekt den um die Jahrhundertwende
verdffentlichten Binden, die die Prisenz von Juden in
den europiischen Lindern weit in die Vergangenheit
zuriickverfolgten. Andererseits war Sefer ha-yishuv ein
klassisch zionistisches Projekt, das zu beweisen such-
te, dass Israel die Heimat der Juden war. Die Produk-
tion von Sefer ha-yishuv ging mit einer der liebsten
Betitigungen junger Zionisten einher: yedi'at ha-arez,
der aktiven und genauen Beschiftigung mit Topo-
graphie, Flora und Fauna Palistinas (7Archiologie).

Die Rolle, die die Gelehrten der Hebriischen Uni-
versitit bei der Herbeifiihrung einer zionistischen
Sicht auf die jiidische Vergangenheit spielten, fiihrte
zu ihrer Bezeichnung als »Jerusalemer Schule« jiidi-
scher Geschichtsschreibung. Wihrend der Ausdruck
eine einheitliche Schulmeinung nahelegt, bestanden
innerhalb der Griindergeneration unterschiedliche
Akzentuierungen. So konzentrierten sich Dinur und
Klein auf die enge Beziehung zwischen den Juden
und dem Land. Das berithmteste und herausragende
Mitglied dieser Generation, Gershom Scholem (1897
1982, 7Kabbala), hatte ein anderes Ziel: Er beabsich-
tigte die jiidische Geistesgeschichte neu zu schreiben,



Geschichte

448

indem er die mystische Tradition vom Rand ins Zen-
trum der Aufmerksamkeit riickte. Scholem war der
Uberzeugung, dass die 7Mystik eine dynamische,
manchmal dimonische, aber immer belebende Kraft
besaf3, die vom Herzen der jiidischen Religion aus-
ging. Der gegen die etablierten jiidischen Verhilt-
nisse gerichtete Zionismus 6ffnete Scholem den Blick
fiir die aufriittelnde Macht der Kabbala.

An der ersten Generation der in Europa geborenen
»Jerusalemer Gelehrten« ist das Moment der durch
eine zionistische Wahrnehmung gebrochenen jiidi-
schen Geschichte deutlich erkennbar. Ihre bleibende
Leistung war gleichwohl der Aufbau eines institutio-
nellen Rahmens, der sich zu einem weltweiten Zen-
trum fiir die Erforschung der jiidischen Geschichte
entwickelte, in der die Zentralitit Palistinas zu einer
geldufigen Voraussetzung wurde. Das daraus resultie-
rende Narrativ unterschied sich deutlich von dem der
ersten Gelehrtengeneration am YIVO.

Wihrend die Forscher an der Hebriischen Univer-
sitit sich der hebriischen Sprache (7Hebriisch) ver-
pflichtet fiihlten und Palistina in den Mittelpunkt
der jiidischen Geschichte riickten, betrachteten die
dem Jiddischen zugewandten Gelehrten am YIVO
das ostliche Europa, das Gebiet mit der gréfdten de-
mographischen Konzentration von Juden, als Kern-
land der jiidischen Nation. Die historische Abteilung
der neuen Institution wurde von Elias Tcherikower
(1881—1943) geleitet, der sich der Dokumentation der
1919 in der Ukraine an den Juden veriibten Pogrome
widmete. In gewisser Weise stand Tcherikower in der
jahrhundertealten aschkenasischen martyrologischen
Tradition, auch wenn er den kritischen Apparat des
modernen Historikers ins Feld fiihrte. Unter seinen
Kollegen in der Geschichtsabteilung waren Simon
Dubnow, Jacob Shatzky sowie die jiingeren Gelehrten
Emanuel Ringelblum (7Oyneg Shabbes) und Raphael
Mabhler. Eines der Kennzeichen dieser Gruppe war
ihre Konzentration auf die Sozial- und Wirtschafts-
geschichte der jiidischen Bevolkerung im 6stlichen
Europa. Im Gegensatz zur fritheren Wissenschaft
des Judentums, die sich auf spirituelle und intellek-
tuelle Entwicklungen konzentriert hatte, versuchte
der YIVO, inspiriert von Dubnows nachhaltiger Revi-
sion der deutsch-jiidischen Geschichtsschreibung,
eine »materielle Wende« in der Historiographie her-
beizufiihren. Diese Betonung war begleitet von den
soziologischen und demographischen Arbeiten, die
Jakob Lestschinsky und die von ihm geleitete 6ko-
nomisch-statistische Abteilung am YIVO durchfiihr-
ten. Der Hauptsitz des Instituts in Wilna schloss 1941
nach der Invasion der Wehrmacht seine Tore; viele
seiner Wissenschaftler wurden ermordet. Der Ableger

in New York bildete nach dem Krieg den letzten
AufSenposten jiddischer Gelehrsamkeit.

Die Hebriische Universitit entwickelte sich nach
dem Zweiten Weltkrieg zum weltweiten Zentrum
Jiidischer Studien. 1947 fand hier der erste Weltkon-
gress fiir diese Fachrichtung statt. Der Hauptorgani-
sator, Ben-Zion Dinur, erklirte es zur »heiligen
Pflicht, die jiidische historische Gelehrsamkeit nach
all der Zerstorung wiederzubeleben — und dies ge-
rade in Jerusalem.

Seit dieser Zeit hat sich das Studium der jiidischen
Geschichte iiber die Hochschulen Israels ausgebreitet,
hat tausende Studenten, Generationen von Ge-
schichtslehrern an Grund- und Sekundarschulen er-
reicht und damit zur Bildung eines nationalen his-
torischen Gedichtnisses in Israel beigetragen. Mit
dieser Entwicklung ging die Aufspaltung von jiidi-
scher und allgemeiner Geschichte in getrennte For-
schungsstringe und -einrichtungen einher. An der
Hebriischen Universitit eingefiihrt, wurde dieses
Muster spiter von allen israelischen Universititen
iibernommen. Darin spiegelt sich der privilegierte
Status der jiidischen Geschichte in Israel wider.

Diese Aufteilung liefSe sich auch als eine Fortfiih-
rung der viel dlteren Unterscheidung zwischen heili-
ger und profaner Geschichte verstehen, wie sie das
vormoderne jiidische Geschichtsdenken bis zu David
Gans’ Zemah David so deutlich kennzeichnet. Dies
verweist abermals auf die starke Kontinuitit von vor-
modernem im modernen Geschichtsdenken. Yeru-
shalmis berithmte Unterscheidung zwischen vormo-
derner Erinnerung und moderner Geschichte — ver-
standen als entgegengesetzte Enden eines Spektrums
— ist indes in einer Hinsicht unbestritten. Der mo-
derne Historiker orientiert sich an einer Reihe von
Mafigaben, die ihn von der Weltsicht des vormoder-
nen Chronisten trennen: kritische Leidenschaftslosig-
keit, Niichternheit und vor allem Objektivitit. Und
dennoch ist die moderne jiidische Geschichtswissen-
schaft seit der Zeit der Wissenschaft des Judentums
regelmifig fiir individuelle und kollektive Anliegen
wie Emanzipation, Reform und von nationalen Bewe-
gungen beansprucht worden.

Das Bemiihen, ein kohirenteres Bild der Vergan-
genheit zu verbreiten, war je nach Kontext in unter-
schiedlichem Mafe erfolgreich. Die heutigen Juden
verfiigen iiber kein gemeinsames Verstindnis von der
jiidischen Vergangenheit. Auch hingen die wenigsten
von ihnen der von den Vorfahren iiberlieferten Auf-
fassung an, nach der Gott eine dauerhafte und domi-
nante Prisenz in der Geschichte darstellt.

Doch sind zwei Ereignisse von epochaler Bedeu-
tung eingetreten, die die historische Perspektive der



449

Geschichte

Juden festigen, bestitigen und neu justieren: der
7Holocaust und die Griindung des Staates Israel.
Beide Ereignisse sind zu Kristallisationspunkten des
kollektiven jiidischen Selbstverstindnisses geworden,
wobei sie einander komplementir sind: Das eine setzt
die dltere, tief eingeschriebene martyrologische Tra-
dition fort, das andere begriindet einen neuen Geist
der Verjiingung und sogar Erlésung. Die Erinnerung
an den Holocaust und die Bekriftigung der Bezie-
hung zum Staat Israel sind zu zwei Hauptsiulen des
judischen Geschichtsbewusstseins geworden und be-
dienen sich nicht selten schlummernder Reservoire
der Erinnerung.

Fiinf Jahre nach Griindung der Hebriischen Uni-
versitit und des YIVO wurde die erste Professur fiir
jiidische Geschichte an einer amerikanischen Univer-
sitdt geschaffen; Salo W. Baron erhielt 1930 den Nat-
han-Miller-Lehrstuhl fiir jiidische Geschichte an der
Columbia Universitit. Der aus Europa stammende
Baron, der auch die 7Jewish Social Studies prigte,
sprach sich gegen die Leidenskonzeption der jiidi-
schen Geschichte aus, da das jiidische Leben bis in
die frithe Neuzeit hinein keine endlose Reihe von
Schicksalsschligen, sondern relativ zu den Bedingun-
gen, unter denen mittelalterliche Bauern und Vasal-
len lebten, durchaus stabil und gedeihlich gewesen
sei.

In institutioneller Hinsicht leitete Barons Beru-
fung 1930 die Verlagerung der Jiidischen Studien
von den Rabbinerseminaren und unabhingigen jiidi-
schen Hochschulen an die Universititen Nordame-
rikas ein. Wissenschaftlich war das Studium der jii-
dischen Geschichte im universitiren Bereich nun
neuen methodischen Ansitzen und Konzeptionen
ausgesetzt. Die gewaltige Zunahme von Lehrstiihlen,
Zentren und Programmen fiir Jiidische Studien in
Nordamerika seit den 1970er Jahren wurde durch
jtidische Philanthropie erméglicht. Diese Férderung
hat wiederum die Priorititen und Interessen der Ge-
lehrten geprigt, die einen betrichtlichen Teil ihrer
Aufmerksamkeit dem Holocaust und der israelischen
Geschichte gewidmet haben.

Die zunehmende Verbreitung historischen Wis-
sens und die breite Institutionalisierung der jidi-
schen Geschichtswissenschaft haben dem Historis-
mus als einer der »gréfiten geistigen Revolutionen«
(Friedrich Meinecke) viel zu verdanken. Seit der Zeit
Spinozas ist das Projekt der Moderne — und sicherlich
der jiidischen Moderne — durch ein sikulares Ver-
stindnis historischer Kausalitit gekennzeichnet, das
die epistemologische Wahrnehmung des modernen
Historikers und des modernen Menschen iiberhaupt
justiert.

Die historistische Revolution ist universal aus-
gerufen worden. Doch sagen kritische Stimmen dem
Geschichtsverstindnis des Historismus eine zerset-
zende Wirkung nach. Samson Raphael Hirsch kriti-
sierte das Projekt moderner Geschichtsschreibungen
im Ganzen — und das von Heinrich Graetz im Beson-
deren — dafiir, bei der Erforschung der miindlichen
Gesetzestradition auf dem menschlichen im Unter-
schied zum gottlichen Ursprung beharrt zu haben.
Traditionelle Juden wandten hiufig gegen die mo-
derne Geschichtswissenschaft ein, dass sie zu wenig
Ehrfurcht vor der Vergangenheit zeige und ihr Blick
fragmentarisch bleibe. Philosophen wie Hermann Co-
hen (7Gottesidee) und Franz Rosenzweig (7Stern der
Erlosung) fiirchteten, die atomisierenden Tendenzen
des Historismus kénnten ihre Auffassung des Juden-
tums als etwas, was sich iiber die weltliche Ge-
schichte erhebt, als inkohirent darstellen. Die dabei
zum Ausdruck gekommene Stimmenvielfalt hat fiir
Yerushalmi dazu gefiihrt, von der Geschichte als
»Glaube ungliubiger Juden« zu sprechen [27]. Fiir
manche hat die Geschichtsschreibung tatsichlich
dazu gedient, Juden - und andere ehemalige Gliu-
bige — aus der traditionellen Verankerung ihres
Glaubens zu 16sen. Fiir andere ist sie der Ausdruck
einer neuen — religidsen, nationalen oder anderen —
Glaubensrichtung geworden. Die vielfiltigen Ge-
sichter der modernen jiidischen Geschichtsschrei-
bung offenbaren in erster Linie ihre Allgegenwart
als epistemologisches Prisma, durch das das vergan-
gene und gegenwirtige Dasein der Juden unaus-
weichlich gebrochen wird.
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David N. Myers, Los Angeles

Gesellschaft fiir jlidische
Volksmusik

Die Gesellschaft fiir jiidische Volksmusik (russ.
Obshchestvo yevrejskoj narodnoj muzyki, jidd. Gezelshaft
far Yidisher Folks-Muzik, 1908-1920) wurde in Sankt
Petersburg unter dem Einfluss der osteuropiischen
Haskala begriindet. Als erste sikulare jiidische Mu-
sikinstitution in Russland forderte sie die Heraus-
bildung eines national-jiidischen Stils in der russi-
schen Kunstmusik und fithrte zum Zusammen-
schluss von Komponisten in der Neuen Jiidischen
Schule. Die Gesellschaft wurde zum Modell fiir wei-
tere jiidische Vereinigungen in Ost- und Mitteleuro-
pa, Amerika und Palistina, die die Idee einer jiidi-
schen Nationalmusik weiterentwickelten.

1. Anfénge in Sankt Petersburg
2. Nachfolgegesellschaft in Moskau
3. Die Neue Judische Schule in den 1930er Jahren

1. Anféange in Sankt Petersburg

Die Griindung der Gesellschaft fiir jiidische Volks-
musik war Ausdruck eines neuen nationalen Selbst-
bewusstseins, das die Juden Russlands in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts ausbildeten (#Maskilim).
Es liefd unter den Musikern die Idee einer nationalen,
Tradition und Moderne miteinander vereinenden
Musik reifen. Als Orientierung dienten ihnen die na-
tionalrussischen Komponisten des »Michtigen Hiuf-
leins«: Alexander Borodin (1833-1887), César Cui

(1835—-1918), Mili Balakirew (1837/1838—1920), Modest
Mussorgski (1839-1881) und Nikolai Rimski-Korsa-
kow (1844-1908) hatten nicht nur einen nationalen,
an der eigenen Kultur und Tradition ausgerichteten
Stil geschaffen, sondern auch die Folklore als eine
reiche Quelle der Erneuerung fiir die Musik entdeckt.
Insbesondere die Kompositionsklasse von Rimski-
Korsakow am Sankt Petersburger Konservatorium
wurde von vielen jiidischen Musikern besucht.

Ein Klavierstudent des Konservatoriums, Leonid
Neswischski (spiter Leo Abilea, 1885-1984), hatte
schliefSlich die Idee, eine Gesellschaft fiir jiidische
Musik zu griinden. Am 4. Mirz 1908 stellte er zusam-
men mit zwei Kommilitonen, dem Kompositions-
studenten Solomon Rosowsky und dem Singer Iosif
Tomars, einen Antrag auf Registrierung einer solchen
Gesellschaft. Der Komponist Lazare Saminsky (1882—
1959), der ebenfalls zur Initiativgruppe gehorte, erin-
nerte sich: »Drei Mitglieder unserer Gruppe [Nes-
wischski, Rosowsky und Tomars] kamen zum Biirger-
meister General Drachevskij, um unsere Gesellschaft
fiir jiidische Musik zu registrieren. Drachevskij iiber-
legte eine Weile und sagte: >Nein, ich kann eine Ge-
sellschaft fiir jidische Musik nicht erlauben. Das ist
irrefiihrend. Jiidische Musik existiert nicht, oder sie
ist auf alle Fille umstritten. Warum sollten Sie Thre
Gruppe nicht »Gesellschaft fiir jiidische Volksmusik«
nennen? Da wiren Sie auf festem Boden.< [...] Der
Vorschlag wurde akzeptiert« [1.12].

Keiner der Beteiligten hatte zunichst eine klare
Vorstellung davon, wie sich die Titigkeit der Gesell-
schaft gestalten sollte. Zu jiidischer /Musik zihlte
man sowohl die von Komponisten jiidischer Abstam-
mung wie Mendelssohn (?Matthius-Passion), Halévy
oder Meyerbeer (die in den frithen Dokumenten der
Gesellschaft als »jiidische Kunstmusik« bezeichnet
wurde) als auch die von jiidischer Musik inspirierten
Werke nichtjiidischer Komponisten wie Mussorgski,
Rimski-Korsakow oder Balakirew, aber auch jiddische
Operetten (7Pomul verde), Folklore verschiedenster
Art oder die Synagogalmusik (7Orgel).

Mit der Zeit bildete sich das Profil der Gesellschaft
heraus. Nach anfinglichen Versuchen verzichteten
ihre Mitglieder darauf, »jiidische Kunstmusik« zu
fordern, und konzentrierten sich stattdessen auf
Volkslieder, die systematisch gesammelt, fiir Auffiih-
rungen bearbeitet und publiziert werden sollten. Ei-
nen entscheidenden Beitrag dazu leisteten Susman
Kiselgof und Joel Engel. Der Volksliedsammler Sus-
man Kiselgof (1884-1939) war 1907 ins Zentrum des
Chabad-7Chassidismus im Dorf Lubavichi gereist und
hatte dort iiber hundert Volksmelodien notiert; er
stellte seine Sammlung der Gesellschaft fiir jidische



