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t.()ril:é supréme pour les mitsvot — Dieu, la révélation au Sinai, les obliga-
tions envers les parents ou les ancétres, la responsabilité envers la coni-
munauté locale ou le peuple juif, la conscience, 'intuition. Heschel
scul n’est pas suffisant pour cette tiche. De nombreux Juifs n’ont pas
fait Pexpérience de Dieu de la fagon personnelle qu’ilkléu‘il.. Kaplan
seul n’est pas non plus suffisant — mais Kaplan et Heschel ensemble
offrent une puissante conception de la mitsvah. 4\

Jraivanté les mérites d’une synthese de leurs conceptions car je
I\)trnsc qu’elle est trés efficace. Kaplan s’adresse fortement et clairement
a beaucoup de Juifs pour ce qui est de I'obligation communautaire et
de la responsabilité. Son propos concerne pratiquement tout Juif actif.
Le temps dira si cette notion de mitsvah, une synthése de Heséhcl et de
Kuplnﬂn, gagne de .l’mﬂncnce.. Si influence il y a, le concept de
«Judaisme comme civilisation » aidera i réaliser Pobjectif pour lequel il
a &té congu: sauver le judaisme en sauvant les Juifs.

NOTES

1. Mordecai M. Karran , Judaism as a Civilization, Towards a Reconstruction of
Jewish Life, Mac Millan Company, 1934, 1985,1957, p. 196. .

2. Thidem.

3. Ibid., p. 220.

4. Ibid., p. 293-4, 397

5. Ibid., p. 282.

6. Ihid. p. 285.

7. {/)izl., p- 516,77, 207, 217-18; The Futwre of American Jewry, p- 100 et 4387,

8. CI. fudaism as a civilization, op. cit., p. 280, 285, l
- dbid., p.234.

10. 1bid., p. 285.

11.-N,.(l.l. ~ L'auteur utilise ici  la fois le terme peoplehood et celui de people
pour distinguer 'adhésion i la conception du judaisme comme peuple, de la
notion de peuple i proprement dit. Peoplehood renvoie tout A Ia fois ;tu’scnti—
ment national et au sentiment d'appartenir & un peuple.

@

o L -
12. N.d.t. - Jeu de mots intraduisible qui joue sur I'assonance entre witsvah
etle verbe fo meet : « rencontrer ».

La «Civilisation » aprés Mordecai Kaplan*
Sur I'idée d’une entité juive globale aujourd’hui

David N. Myers

« (Pest un honneur de participer & ce symposium a occasion du
150 anniversaire de I'Alliance Israélite Universelle, une organisation
pour laquelle le terme «eivilisation » revét un sens particulier. Non seu-
lement 'Alliance a congu son role en prenant le terme « civilisation »
dans son acception la plus large — ¢’est-a-dire une organisation interna-
tionale au service de la cause des Juifs du monde entier, mais, en plus,
clle s’est impliquée dans une mission civilisatrice plus spécifique A travers
I'introduction des normes d’éducation occidentales et de la culture
francaise pour les Juifs d’Orient. »

De nos jours, le terme de «civilisation » a fait 'objet de nombreuses
discussions — et de nombreuses critiques. 1 fait entendre la tonalité de

I'«orientalisme » inhérent a 'idée de mission civilisatrice et est 1ié A la
notion souvent évoquée (et souvent mal comprise) de «conflit des civili-
sations », introduite par le livre éponyme de Samuel Huntington, paru
en 1996. C’est pourquoi une question-clé est au coeur de nos discus-
sions: devrait-on réhabiliter le terme « civilisation »? Si oui, au regard
de quel objectif?

Jaimerai suggérer pour commencer que ce terme de « civilisation »
peut et devrait servir 4 nourrir le débat— en fait, en tant qu'antidote par-
tial @ une maladie contemporaine. Cette maladie est une curicuse forme
de mutisme : les Juifs, qui n’ont cessé d’étre le peuple du verbe, ont
perdu le langage pour se décrire eux-mémes comme un groupe. Des ter-
n, Dat Moshe, judaisme,

mes anciens — Israél, Klal Israel, Israel Havert
Nation — ne disposent plus d’une texture aussi riche que celles qu’ils pos-
sédaient autrefois pour un ensemble de raisons historiques et sociologi-
ques. Consequence de tout celi, nous habitons un age d’une grande
pauvreté terminologique et théorique pour réfléchir sur entité Juive,

Je voudrais réfléchir ici sur cet état de pauvreté en trois temps: pre-
mi¢rement, je rappellerai une premiére période marquée par une lan-
gue solide pour parler de Pentité juive. C’est i la fin de cette période,
et ce n’est pas une coincidence, que Mordecai Kaplan a écrit son livre

* Traduit de Panglais par Stéphanie Amar.
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Le judaisme comme civilisation, Dans un second temps, mon article
essayera (l'cxpliqucr cette perte con temporaine du langage en analy-
sant deux facteurs inhibiteurs: d’un cOté, "ascension de la culture de la
«Souveraineté du Soi » ; de Pautre, ce que jappelle '« Et;alismc ». Troi-
sicmenient, je me demanderai comment un regard neuf sur la notion
de «civilisation » selon Kaplan peut étre bénéﬁqne pour notre époque
actuelle de pauvreté (l'léoriqlu: —ce qui revient i dire, comment ce

terme pourrait servir i renforcer Ia colonne vertébrale conceptuelle et

t.crmi1’10]0giql.1(—3 de 'enti té juive ?

Deux remarques préalables: cet arficle méle délibérément le descrip-

tif et Ie prescriptif, Je suis de plus en plus convaincu que la recherche
hist.oriquc peut—et, au moins dans mon cas, devrait — poursuivre un
chemin balisé. Le débat contemporain, qu’il porte sur le destin du
monde ou sur celui des Juifs, manque trop souvent de profondeur ou
d’'une réelle perspective hislgoriqtm. L’Histoire a bcaucoup A transmet-
tre, mais les historiens doivent dépasser les profondes inhibitions profes-
sionnelles qui sont enracinées en cux et essayer d’appliquer les résultats
de leur recherche aux sttuations difficiles et aux problémes con tempo-
rains. Le présent a désespérément besoin de la profondeur de perspec-
tive offerte par le passé. Or, inversement, ’étude de I'histoire — en fait
les humanités en général - doit de plus en plus se justifier en fonction
du critére de Putilité propre i notre époque marquée par d’importantes
restrictions budgétaires. Ce tournant balisé dont je me fais maintenant
Pavocat est tout 3 Ia fois une responsabilité et une nécessicé,

Ma deuxiéme remarque concerne nos réflexions sur le terme de
«civilisation » i I'age de Ja globalisation. 11 est vrai que des mouvements
structurés de retour vers le local, le tribal se sont déployés contre ce
processus de globalisation — de fagon d’autant plus compréhensible
quc ce mouvement dispose de la capacité de déraciner, de raser, de
déplacer les normes locales culturelles et les habitudes sociales. Cepen-
dant, il y ade irréversibilité dang le processus de communication ins-
tantanée, de tourisme de masse et d’ouverture des frontiéres, qui
accompagnent la globalisation. Dans ce nouveau monde, il y a un
besoin constant de questionner la capacité des modeéles anciens d’orga-
nisation politique, d'abord et avant tout le modéle du XIXe siccle de
1’1?(;1(:—11;1(.1'011, avee sa conception particuliére de Ia citoyenneté et de la
souveraineté, a se perpétuer a I’i(‘lenl:iqnc au XXI* siécle.

Le vocabudaire originel

I fut un dge, différent du nétre, ot les Juifs s'incarnaient constam-
ment dans le Verbe pour proclamer leur existence comme celle d’une
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entité. J'ai a l'esprit ce quc\j’ap'pc!lcr;xi « l’f\ge d’o‘r (lc‘l’i(l?(‘)ll(,)gil(z 1’1;(1)(.:::
naliste juive », une période qui s’étend, bom"lc:s }_)CS()}H].?I(’,(L) ;( c.n(:m);}
tration, de 1897, 'année durant laquclle. ont eu; I(zxnglccs 4 xgr,mvl]s(‘ "
sioniste et le Bund, a 1939, qu:m(l.lc? nazisme a irrévocablement changé
Ia donne de la vie et de la ];)cnséc.;m\fe‘?. . N e
Cet « Age d’or » avait pour cn.ra(:lerlfnque non pas k:. f‘illl. (]lll(,,‘ lfiz?(zl(‘
ple parlait d’une seule voix, mafs pluf.ol.. p.r()pos(m'mlxv(, F,\C(l)p ;)IX.-‘“(;:
voix & propos du présent et de | '("f\’Cl’lll'.]l’llfS. Depmsﬂd ,11'1 (\; ~l.1il(‘n“
cle, le marché des idécs juives était saturé dc, vcndc'u'xs q’m '(,‘O‘])()ll',f © )__
leurs marchandises — socialistes, libéraux, néo-traditionnalistes, (”ms]’)(‘
ristes, stonistes, yiddichistes, hébraistes el: d’;\.u(,rcs encore. Dmls‘(_c, 111'1.n~
ché, beaucoup, mais pas tous, e‘)q)runa_mn t m\m croy;fnu(,? ’( :1‘11.5
I'existence des Juifs comme nation. Et parmi ceux-1d, deux caractéristi-
es Ctaient dignes d’attention. o
‘l“‘ﬁ;g;}‘i?;f‘cfni”t’ le plaidoyer en faveur du 1‘1;1l:io‘1’1alismc‘jmf' Cl.'dl(,‘l,llll
acte d’affirmation de soi et d’identification, (:011(‘,1:011(, en cela zl’VC‘(, l'a‘
notion de Renan de « plébiscite de tous les jours », issue de Ia f’dlllel.I:S(,
conférence de 1882 : «Qu'est-ce quune n(z,li()fz. .?». Alors que ]%Clllll] l—bxu:
plus que quelques-uns des théoriciens p()s!:@l'l@}ll"s de ]ﬂ’ 'n}'ll.l'().n —l((:liill(l‘
aux Juils le titre de nation, le critére (t()nsl_mcl.ms(';e qu’il a'v.u(. l(;'(,ni).i’ >,
[’()1‘161(: sur une affirmation subjective (I’Ul.l() vo.lo.n‘i(: collccuvci l)l%(. (,:1?-
coup de sens pour les premiers nz}xl:i()nnhstcs‘]\.uls - souvcrlul plu‘a (F:L:
quéte pour un territoire partagé ou un pnl.rxl]lo'u?g pol,n.xqu%' A ce
sens, la vision de Theodor Herzl, avec sa p»r(")posxl.lon d’un «. : tat des
Juifs », était inhabituelle, voire anormale 'f‘u,l sein Flc cc.(.(.e C(?h-()} lCl }
’ Il était plus commun parmi les prc:mxers I‘lﬂl.lOllklllsl,\E).;A]l.lli‘:'(i s“?\nlx(:
gager en faveur de la culiure con'Tm(-: (résor appat tc.ndnl. a ..1 n'a‘ 101 __} tive
— et ¢’est la seconde ca 'acliérist}qlw sur laqu'el{c.]e V.Cllx ,msx.sl,cx. , ql:(:
d’apporter leur soutien a un Etat. .Ln priorité ;\’ll.an. ;} l’cnl.l crtlcud(.lt
cette culture. Bien shr, la culture était et reste nom,u‘cmcnl, 1;}11 111(?1. ‘ »1
ficile 4 définir, comme Raymond Williams nous I'a }‘appclc dle Ia.g.(m
cohérente. Dans cet esprit, les premiers Juifs nal:if)rmllsl,es cons(,lyl.l,r.uciut
un lot exceptionnel de personnes en désaccord, mc:upablc’s de S:en'LU,]i
dre sur des choses aussi fondamentales que le choix du lieu p1 incipa
ou le langage de leur culture nationale. - —
En dépit de cela, il y avait un consensus, surprenant, fort - pd‘l ‘m 1
sionistes aussi bien que les diasporistes -, en vc1:tu ('ll.lqtl(fl. Ics‘]l'u’.a
constituaient une nation culturelle, avec une aspiration a’vwrc l.‘lban-
quille ensemble dans leur patrie ancestrale et en dehox"s fl ellc.. Cette
notion d’une culture juive globale relevait d’}}n cadre K]C,Ologl,qu;;f
discursif propre au monde de la fin du XIX* su—fclc et du dcbut“d’L:' )
dans lequel la manifestation de formes de nationalisme non éta ique
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ow de «petite nation » se multipliait (spécialement dans les contextes
multi-nationaux comme celui de I'Empire austro-hongrois). C’est en
dehors de ce monde que la revendication pour un régime fort de droits
des minorités nationales s’est (léveloppée etest apparue au premier
plan dans Pagenda international aprés la fin de la Premiére Guerre
mondiale, notamment 3 I3 conférence de la paix a Paris en 191 9, sans
Jjamais obtenir gain de cause au niveau des Etats postimpériaux qui ont
pris alors leur essor,

Cela n’a pas empéché les défenseurs de la cause juive de se consa-
crer a la sauvegarde de Phéritage culturel de la nation juive tout ay
long des années 1929 et 1930. Ges efforts ont pris un tour défensif ef
nécessairement urgent (alors que les forces de Pantisémitisme pre-
naient un tour inéluctable). Ceci étant dit, il y avait un petit nombre de
penseurs juifs a cette derniére étape de « l’Age d’or» qui pensaient
moins en termes défensifs quaffirmatifs, construisant ainsi diverses for-
mes de ce que I'on pourrait appeler un « nationalisme international »,

Je souhaiterais inclure dans ce sous-ensemble : Nahum Goldmann,
'homme d’l‘itzll.juifCosmopolite ct la force vive du Congreés juif mon-
dial pendant des décennies; Simon Rawidowicz, I'avocat souvent oublié
du nationalisme juif global avec ses deux capitales qu’il appelait méta-
phoriquement « Babylone et Jérusalem », et enfin ctsurtout le penseur
américain iconoclaste et novateur, Mordecai Kaplan.

Nous devons garder en mémoire que lorsqu’il travaillait 4 son
euvre monumentale, Le judaisme comme civilisation, paru en 1934,
Kaplan cherchait moins i répondre i la menace physique de mauvaise
augure, présente en Allemagne,, qu’an danger plus ténu de I"assimila-
tion existant aux Eeats-Unis, Pour le Juif moderne «la civilisation occi-
dentale est devenue aussi indispensable que air qu’il respire. Mais, en
méme temps qu’il acquiert cette civilisation et que son esprit s’incarne
en lul, il trouve son héril.age trop lourd ou obsoléte. Plus il est impré-
gné de ses plus hauts idéaux. moins il est satisfait d’un Judaisme qui
ne survit que comme un vestige du passé dans la vie de Ia SOCIELé 1y,

En réponse i ce défi, Kaplan énonce une série de principes qui res-
tentvalables et pertinents pour notre discussion d’avjourd’hui. Premie-
rement, sa construction du «judaisme comme civilisation » en faisajt
une cause a plaider en faveur d’un nationalisme global culturel . Ity
fait, Kaplan a consacré un chapitre de son livre au « Nationalisme culty-
rel comme appel de Pesprit». Il cherchait alors a récupérer une version
du nationalisme qui ne dépendait pas des « machines de guerre » ou
des « baionnettes », Mais qui « s’exprimait comme une volonté de coo-
pérer aussi bien pour le bien de ses membres individuels que pour le
bien de 'humanité®s. Cette aspiration universelle n’a pas conduit
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Kaplan a renoncer a revendiquer u‘n (:eul.rc- l:cr.ritoriu'l 1")5)1114‘ 1‘1 uvxl:(s;x;
li;)lnjuive en Palestine, Il était un [(-:.l«vcut sioniste qui u‘o‘yl(x‘l'; ?ULM'\{g
(‘~ondition sine qua non d’une civilisalzlon‘ (st un.e pl}u:}c‘ au s0 f! ”>.>.7)”:n.,—
(‘lzvms sa conception caractéristique, lfl c1v1lxsm:1c?n:11‘uve d()'lf. “11,!5.51 ,E‘ L.m
dre racine dans des «zones secondaires et l:(-:r\u;_urcs de VIL]LUV( ” .( )u
}()nes secondaires correspondaient aux zoncf;.u f:ortc (l?'u.sl‘l,c, Ju?/;.e il‘,]_
(;xcx1-1131c: I'Europe de I'Est), dans-lesquelles 1 1dc/1l dl(;] f‘,lm::?é:ﬁ‘,m.ycs
arelle juive était la plus n'écess;urc et 21[)1)11(?;)11%3 | cs /‘m;; LL”L; e
correspondaient aux sociétés modernes ()(ICld(“:n LL} “c:s,A L,Oni! © mlc;ncm
frats-Unis et de la France, dans lesquelles « I’CJL{’ldLur,nlc peu (, lement
survivre comime une civilisation Sl.lb()l'(_!()l‘ll'l(‘.c "». Le. pf)»ml, coxf; n U”,‘g.
izx liaison entre les trois zones supposait - et 1‘\ecc.,951’l.;{nv: ?%19 éig(nc
disposent d’une volonté et d’un nom en tant q}} ('311.1‘1.‘11.%. ‘(.ll 1}1“ )(,)Uy
dénomination du judaisme de Kaplan comme civilisation avait |
objectif de fournir ces (lcmf éléx)le,llls. tionalisme intermtional rene.
‘Deuxiémctmcnt, cette vision d’un n:monf\h.smc un_un’fx ,1‘()‘ : ! IL >
sail sur une connaissance et une IlCCf:nl'.L.lél.ll()l'l de ((_qu il ::I:F)LCL\:W((
«différenciation» de I'existence culLlu‘ell(—:;}ll\ftﬁz Dms cfl.rt.ﬁ)lliwélkanen,
Kaplan était le compagnon de route de Ilgl‘u%,‘s (01111:1@ m()lmﬁﬂigmé
Randolph Bourne, et Judah Magnes, premiers pcn.suxpxsr‘( / P | .w;”/ ne
culturel américain du début du XX sneclf:, liés fm {V[en.'ofm, ’14(115 ‘ . e
courant a développé une critique nourrie de 1 ob‘]cc’%lil (} c ‘.lu_n;'(.x’g.
des différences propres a chaque groupe au nom de I'intégration dans

e melting-pot américain. ) .
. I]I;cl:l:}(gcgld avec ce courant, Kaplan fit /V’(.II(")il‘ que « l.u .t;acl’lccq‘\;' i
attend maintenant le Juif est de sauver I'altérité de la V}?th.uvv‘e »., (i:i
revenait a étreindre dans un méme mouvgmen‘l. « uncy lu}sffgn(,, Lllllf.. 16
térature, un langage, une organisation socmle., | approbat:ol}ap?lflbl ;1111,‘;
des normes de comportement, des com:ep(.nons de m.S(,),Cl{CE,cfu. (nce“(i
métaphysique, des valeurs esthél;.l_(]l,lcs,‘qtfl dun’s leur L()E(i .11;(; Ollll(,, ( m.
une civilisation ». C’était cette différenciation ’en L'sz, ql§ ,(‘?lSCT )‘ ¢ 1 .i
€tait mise en danger par le poids mortel‘ de ]'aSSll'llllle.l.(il} - c)(ti ce qu
I'accompagne, «le caractére obsolé'l.e, IS(?IC .ei..v1dc d(;t ln‘vmzltiwclz.[ -

Je devrai noter que dans un registre sm’nl'fur?, un 4(1(;})%(;’»( lvl* x' : ! ilq—
lisme international, Simon Rawidowicz, a mis | -a‘ccem.’sm ‘Ll .IL.('.Onn‘i
sance d'un droit inhérent collectif pour les Juils et d lel[l‘([‘)‘b .gx o%\pccl‘i.:;

libertas differendi, le droit d la ([i(féyencc:, comme uu,clc'm‘u. %U:in.-li'. 1‘(.
pensable a la survie’. Cependant, il esL\nmporlz;;uni (.l 1]()1111(11: (A (cm(m
troisiéme point, que Pappel de K;tpl'fm\ a uppmf'omh.r lfl dl) uenu;‘( (,m
de I'existence juive ne I'a pas conduit i une (':fmcepl,mu !m.xllivm-th e
essentialiste de la civilisation juive. Les frontiéres dg Ia (:}Vl]vlsal.lorn“!117‘1\7{(:

(et des autres civilisations) étaient poreuses, « prétes i admettre des
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éléments non indigénes %, in cela, Kaplan prolonge, bien que la dette
ason égard soit peu reconnue, Pinspiration du leader du mouvement
pour la culture hébrni’quc, Abhad Ha'am, pour qui il y avait deux formes
d’imitation culturelle : 'une qui conduit inéluctablement i Ia négation
desoietala disparition, I"autre, 'imitation compétitive (hikui shel hitha-
rut), qui anime, donne de l’énergic ct, par-dessus tout, protége de la
perspective de la fossilisation®.

Rétrospectivement, Ia vision de Kaplan d’une civilisation internatio-
nale juive, se distinguan t par une différenciation culturelle, mais
ouverte en permanence sur I'interaction et I’é(:lmngc, semble prophéti-
que, comme un madéle possible d’organisation collective adaptée a
I"age de la globalisation. En méme temps, la pertinence potentielle de
ce modele vieux de 75 ans est révélatrice de la vacuité du débat
contemporain sur Pentité juive. Le marché des idées semble étre a
court de penseurs disposant de I'érudition, du rang ct de la passion
d’un Mordecai Kaplan. Pourquoi cela? Pourquoi manquons-nous d’ou-
vrages de 'ampleur de Le Judaisme comme cwilisation, de Golah ve-nekhiar
de Yehezekel Kaufman n, de Bavel vi-Yerushalayim de Rawidowicz avec
lesquels lutter? Pourquoi avons-nous perdu la langue du débat ?

L'éve de Uavionomice personnelle et de Uétatisme

Nous répondrons de facon évidente A cette question que I'age de
Iidéologic — au sens non d'une fausse conscience ou de préjugés rudi-
mentaires, mais plutoe du.jmlg de la pensée sur I'action ~ est depuis
]ox’lgtcn'xps révolu, comme 'a analysé le sociologue Harvard Daniel Bell
dans son livre paru en 1960, La fin de Uidéologie. La tongue série des
grands idéologues juifs, de Dubnov et Ahad Ha’am a Kaplan et Rawido-
wicz, a &té oubliée, reléguée aux oublicttes de I'histoire.

Mais cette affirmation appelle une explication plus approfondie et
j'aimerai souligner deux facteurs qui, selon moi, ont cempéché la tenue

d'un débat sérieux sur la nature de U'entité juive. Le premier est la cul-
ture de I'autonomice personnelle qui en est venue d définir la vie juive
dans I'Occident libéral moderne. Dans leur ouvrage, Le Juif intériewr,
Steven Cohen et Arnold Eisen décrivent cette culture qui entérine cette
«Souveraineté du Soi», comme un foyer pour le mythique Juif
moderne (ou plus précisément post-moderne) qui décide pour lui-
méme de ce qui mérite d’étre préservé et de ce qui mérite d’étre écarté
de I'héritage des valeurs culturelles juives®, A présent, il y a clairement
quelque chose de salu taire, et méme de créateur dans la capacité du
Juil'a s'auto-habiliter A concevoir une vie juive a sa propre image. Cette
sorte de souveraineté personnelle autorise une mobilité, une Auidité et
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une diversité permanentes, dans le droit fil d’e \1;,1 (;tl;ilil.é rfl?l‘gl,lli‘lc;}lslf;
;143 la vie moderne juive, pour reprendre la célébre expression de Yu
Sl('rl:;‘((l)l:\({'ccl;l est bien beau, si ce n’est que cct\xz Ii,bcrté réfuhl:;’m(: de 11
« Souveraincté du Soi» va bien trop ‘sou.vcnt\n ,l‘(:n(:()nfle C H‘li 9(;1]1:
S(:‘-l'iCHX des responsabilités ou des ()l)lxg:(mox.]s'n 1 cgzu:(l ('l \_,111.1 f—::}su}n ; n,
plus large, d’une entit¢ comme la {1;1(:1.()11_]111ve ou ]d‘ClV‘l< TSd ,L(Z)ln.m;c
effet, une telle responsabilité ou obhgal,l.on es,(; souY(:m. }J‘nglfc‘ 1 '\—(m‘(.‘
étant diamétralement opposée au principe d ';,mu?m.)ml(. - ‘c‘(is].'—((\_ ! °
comme une hétéronomie, comme une (:01An,1‘ll)u(:h10n, une‘u;r(’ (rl‘ .:l(:cm
plutdt que comme un engagement, peut-ttre méme un engage .
ondamental parmi d’autres.
10”](1;1i;](:;:‘.:zlolzgi', méme si cela est plus qu’évidc}n l.., “quc la cull,uf'c (1(‘
l’a\‘.n.onomic ¢t du choix personnel n’c'sl; pas spe(tlhqucvmhmlll.’I){](;>[i)l?L,(;
aux Juifs. Le récent Pew Forum’s U. S._[?(:{1g‘t01,z‘f L(fﬂd.f;(;g:/M 574;)11]/23' a ’c l,: e
meﬁt établi que le choix et la mob'lhl..c condmscn.l. ACI.I!(; 'uvm '.(,]i_
nombre toujours croissant d’Américains vcrs.unC‘.lfl.cm‘,l.h.ct\‘l.mn’.1} é“
gicuse autre que celle de leur naissance. Il‘s.cr’a.n. naif de (.1011f, qu‘l : h
possible de mettre un terme acetle mob}htc. Sans (:omp.t.el f]l.u,:ﬁ(:l.
n’est pas nécessairement souhai(;ab{c. 1\’_12"‘5.’ ("I;ms la }11«;5}111?4(211 (‘;1;:;1’,11)),()
quelques traits de la continuité de em,n.c_]mv'c CS(,.C(?llsl(; Vc1‘(.c ) "n,
une valeur, il semble qu'un changement de du‘cc;t,lon.sm'l. 1(3()”}8]:12
tournant culturel et linguistique qui permet ct m<.:m(: insiste M[". 1;}\(/{;‘
«d’obligation » comme un élé.meljt d’lmlc;:‘conccpl.lon du monde d/
tanschavwung — de la « Souveraineté du S(?I ». , , o
Si, d'un coté, I'éthos de autonomie pcn:sonnelle em‘.’un 0‘1)‘.5‘.(". / J
une notion saine de entité juive, de 1’:\utr‘c, ilyacequej ;11?]).c )c) «éla-
tisme ». 1. étatisme représente un genre (liﬂiél’el‘ll’(LC la S,OUV(il ;u;ml.ei n/oj 1
celle d’un individu mais d'un Etat — dans LC c;.xs,’l lu;u-, ’Israél. l1Y lu‘.q :lc):it;
fiquement, ce terme renvoic A la pmpo’smon. 1(16()10;;1(}11«f qvuvc' ‘ fi“,s,)” o
de I'Etat d’Israél n’est pas sculement nécessaire ou ?)()nn(\z, mais le .-l(' los d
I'histoire et de la vie juives. En soumettant ]’]L(.:!USIIIC ala ﬂ\lcstl(zll,gz
dois.souligner que je w'appelle pasa la com,csutl.lon f,lc 121'1>(;g11.l-ln.l’ & L‘C
Iexistence de I'Etat. Je questionne la sagesse d’une 'ld‘(".ll(.lf,(,‘ qui repos
entiérement sur la manifestation de soutien i une ?‘nutc ])Olll;lql,l(i. .
Qu’est-ce qui ne va pas avec ce xyodélc? Parmi les prob{l‘gn‘le& ql;;,‘:i ly
vois, il y a premiérement la (:onh,lsmn.(lcs moym?s et des 1.11.?.‘ lflv Ju(‘l_,
en effet, Israél, 1'cmpli§ plusicurs fonctions cAsscnl.lcllesi (111 1:11,1 ¢ d (l‘.tqn‘(‘)-
les ily a la sécurité, l’liltat~p1‘0vidcnc'c et méme un ‘]TL\.(‘fl_llel]]Ca(" (:71 .
motion de activité culturelle. Mais il ne pe‘u(.‘ pa..s Etr (,', ou é 1(‘ v 1,
comme le substitut d’une riche civilisation millénaire, ni comme son

point d’aboutissement.
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En méme temps, je suis conscient des différences entre ma forma-
tion dans un contexte américain marqué par une tradition faiblement
étatiste et la France. En France, 'idéal d’une République forte conti-
nue de jouer un réle important dans la vie publique avec un pro-
gramme marqué par la laicité — programme qui prend une nouvelle
ampleur depuis que le pays essaye de résoudre sa question musul-
mane. Cela peut conduire quelques personnes en France se sentir
davantage proche du programme étatiste dans son incarnation israélo-
Juive,

Mais je crois que le programme Etatiste présente des problémes sup-
plémentaires. A partir du moment o I'fat confére une identité cultu-
relle 4 ceux qui souscrivent a I’EI:;Llisme, celle-ci est du méme coup une
maigre ¢t maladroite forme d’identité culturelle. Elle est maladroite
dans sa demande hégémonique de reconnaissance de I'Titat comme
point culminant de l’hislzoire‘juive et d’Israél comme le centre de Ia vie

Juive - d une €poque ot 60 % de Ia population juive mondiale continue
de vivre en dehors d’Israél. Elle est en plus maigre dans son échec i
générer une vision ou un ensemble de pratiques culturelles communes
qui lient ses membres du monde cutier, de Jérusalem i Paris, et Los
Angeles — au dessus et aw-deld de Vaffirmation d’un soutien politique a
I'Etat d’Israél. Nonobstant le pouvoir dont dispose I’Etut, I'Etatisme n'a
pas réussi 4 créer une lingua franca juive, un langage culturel commun.
Dans une certaine mesure, c’est parce que ’étatisme impose une
échelle de stratification a ses membres selon laquelle ceux qui sont en
dehors de I'Erat sont traités comme des membres de second ordre de
Pentité ~ dans une proportion ironique et inverse, bien souvent, a leur
enthousiasme pour le projet étatiste.

Et cela conduit i ce que je considére comme étant le plus sérieux
défaut de I'étatisme. 11 confond nation et E(:al:, quand, en fait, les deux
devraient étre découplés. 1 y aune entité globale juive qui inclut dans
un méme ensemble la population des Juifs de I'Etat d’Tsraél et celle en
dehors de celui-ci, qui est distincte et non réductible i 'Eiat. Dans les
bons jours, cette entité est uneS(,‘/zi(:k.m.l‘s'gvrnl,ez"ni‘ chafl, une communanté
de destin, consciente de son passé et soucicuse de son futur commun ;
dans les pires moments, ¢’est un groupe dés;\grégé d’individus',

Le besoin d’un novveaw cadve politique

Jai soutenu jusqu’a présent que Pentité globale juive n'a pas é1é
correctement desservie, aussi bien par Uhyperindividualisme de Ia Sou-
veraineté du Soi que par la conception étroite de 'entité sur le mode
de I'étatisme. Le premier découmge le genre d’obligation indispensa-
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bie pour le bien-étre du grol,lpc,ulzzfnclis que le seco.uq' c/x1ﬁc unlllll:ll)lltt;
ment différencié (c’est-a-dire inférieur) pour la ngmfl.c»clc.slfle.A\ : m;
du groupe. En outre, aucun des deux ne permet de sentir la texture
‘une identité culturelle, .
‘ u}\l(li(:;l:lzlltcrc de ces défis, la question est: comment p’ou 1'1‘1(?1‘15-.1'1()1115
penser a une entité juive reviviliée a notre époque, uu‘e cpoq‘x,lc’(;le’ glo-
halisation ? Nous devrions commencer p’m' ,re.mz\rqn(-':r 1 oppgn Lgljlt.e qui
se présente en paralléle A ce défi. Le l~crt,1-0(:1sscrx’1ef1(; (lu j]\y()fl Lf:l(;ils
village global a travers la fréquence des voyages c.L 1‘1.n>s.‘l.('11n,‘a'1'1;:1' ¢ vd,(;
communications internet portent en eux la P’()S‘S‘ll)lll‘lC 611;;&?17 )1@111 . 1\
perturber que d’améliorer ou, dans ll(JEl‘e (:'z'\s, d elfac?x ou d ‘u‘mal 11‘1‘ :l.
différence de groupe. Une action ,(?ﬂc?lue cst rcqms?' p;)u‘x L?{{?l()jlﬁg
I'opportunité offerte par la glOl)ahs%mlon qui, d'&llb. b(} : (31’ mL) 1'( Eli.,s:
douce, ouvre la perspective d’un renforcement des 1\18115 Llll.“I‘L zl: : ‘
pora et les communautés transnationales en paralléle aux frontieres
Imt;;):ll‘xl'lé?;l‘écl'1issanL a un programme actuel, I\/{ ()rclec;li.Knplu'n, (,3(4).1"1:
Pesprit plane sur cet article, a quel\que_c?)osc‘a nffu‘s d'uicl_”qm ::(‘i‘lu
Iattention. Aprés tout, il a été toutala ['.015 concerné pat "1 ]‘)u ‘1 ‘1 .
d’éviscération de assimilation et conscient dc Ia nature c:xdu‘.swlt, ( u
sionisme (bien qu’il ait soutenu avec enthousiaste le mouvement d’en-
semble de retour des Juifs en Palestine). . N .
Mais comment Kaplan peut-il nous aider? Pr.m.nferehmem, son{a»c[c‘
délibéré de définition du judaisme (:omme.(:1v1lfs;\uof’1 pcul ‘n(.m)s
encourager i engager un nouveau débat p:assxf)‘nue .Sl{l .1‘ um;;lJlL:l\l/l(l
Aujourd’hui, «peuple » cons.»'time le E)lus’ petit %1c11(lej‘1“}§1gll!.flll. [L;mi.lm(;’
ce qui me donne I'impression plutdt d un’ tel x'n{e -d . (li cl‘po. " I(mm(
Pour ma part, j’ai tendance A penser que | Cnl.H.CJLIlV(;.-—f ‘\‘nsl vL f_,“ ne
sens délibéré que celui de Kaplan - en l:z}{lt que nation (,‘l.l ,L.m;,(/», L -
retrouve le sens propre a la fin du XIX‘i sxyg«:le, qu;‘m(:l ce m“?t Huj.ul.
pergu comme une alternative légitime al Llnt—nzn‘lon {spécialement
pour des théoriciens comme Karl Renner et Otto B;utcr?. R
Que les termes nation, civilisation ou peuple Sl(?l.eml-lf'b l)((ll(n;)cl:
appropriés est moins important en cc momcnﬂt. un€4 ¢ ()U‘V;.l-l. ‘mK’. ‘,l;;n‘
informé et déterminé. Comment faire cela? V]LI]LOIC un\c Olh’, &P,.f ’
nous a montré le chemin. En 1949, prés de 15 2’1‘3'15 ap’rc:s I:(z_/"zl,(l(z‘?..sv')‘/‘u:
comme civilisation et un an aprés la fondation dc’l’[utzu,d 151.'.;1@1{ il a. »c"uu:
un essai dans The Reconstructionist, intitulé « I’ Etatd ‘lsrael LLIC 's.l.,(‘nl.vll,lit.
du Juif». Il a commencé par e.ss;'lye,’-\de. temp@el’ }cl Iu vun ,mli,b]s’lgl.n
que du moment, allant méme jusqu’a dire que «1 cn}ugﬁnccfl - I'Etat
d’Israél a soulevé plus de problémes pour nous les Juifs qu’il n”’en a

résolut»,
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II'a continué par affirmer que I'Etat en tant qu’ﬁlat. «11¢ peut servir
de point de concentration du monde juif», et qu'il était contre-produc-
tif de penser le contraire. Ce qui était plutdét nécessaire érait « un
renouvellement publiquement affirmé du pacte de tous les Juifs du
monde sur Ia base d’une redéfinition de ce qui devrait les réunir et les
différencier du reste de I'humanité's. Cet appel en faveur d’un pacte —
idée qui fait pressentir le dernier programme de Daniel Elazar — est
nou moins urgent de nos jours, et peut-étre méme plus. Il met 'accent
sur une vision de ’en tité juive dans sa globalité, un nationalisme inter-
national, qui peut bien s’z\(l;lpl,er aux contours élzlstiques et mouvants
de la globalisation,

Comment rendre ce pacte opérationnel ? Kaplan a soulevé cette
question en 1949 en suggérant que la recherche d'une « nouvelle orga-
nisation politique », d’un nouveau mécanisme pour l’cnlit.é‘juivc, était
la solution aux desiderata essentiels de cette époque. De facon regretta-
ble,iln’a pas fait bczmcoup de progrés vers une telle proposition, et la
tdche continue de nous accompagner aujourd’hui. Il faut Padmettre, il
n’y a pas benucoup de bons modéles. 11 y a eu différentes propositions,
aucours du XX¢et au début du XXI* siecle, pour constituer un parle-
ment juif mondial, de celle de Menachem Usshishkin et Leo Motzkin

en 1919, a celle de Yossi Beilin et de Moshe Katsav au cours de la der-
niére décennie'®,

Je dois admettre qu’un parlement peut sembler une utopie saugre-
nue, voire dangereusc. Mais le temps est venu de réfléchir i de nou-
veaux instruments pour soutenir ct fortifier I'en Lité juive.
Assurément, il n'y a pas de pénurie de l’inl.elle(:t‘jui(:‘ et du talent créa-
tif pour contribuer 3 cette tiche. Ce talent peut et devrait étre mobhi-
lisé en vue de ré-im;’lginer Pentité globnlcljuive en cet dge de défi e
d’opportunité. Si ce n’est un parlement avec une autorité statutaire,
alors peut-2tre un Forum mondial de Ia culture juive avec des partici-
pants qui viendraient non seulement des antipodes, Israél et Liats-
Unis, mais de tous les centres et recoins du monde juif. Ce Forum
pourrait commencer le travail de renouvellement de Ia conceptualisa-
tion des contours de l’enl.i(:é‘juive, n engageant un débat constructif
pour trouver un Iungzlge culturel parmi les plus importants créateurs
culturels et intellectuels. Ce débat pourrait porter sur 'acte de rede-
nowmination qui présentait un caractere essentiel pour Mordecaj
Kapian quand il a constaté en 1949 que «nous devons donner an terme
“beuple” un nouvean contenu'®s. Bt en faisant cela, ce Forum pourrait
ressembler au genre «d'organisation politique » que Kaplan avait a I’es-
prit i cette période clé.
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En guise de conclusion, je V()H.(ll"ili 1‘appc’l?r que:j'ai‘ C(;Immc:i;’.,?(;:g:
article en faisant référence a 'Alliance Israélite UH‘IVCI..QC ¢ (‘Ls ,.n-)_
‘dc civilisation. Je conclus maintenant ccl.Lc. c01,m‘1l)ul,1.on leu '(21.1 / -
dant si 'objectif d’aller de 'avant dans 12'1 voie d’une sol ?c ((‘ nal.ion;tc
lisme international discuté ici ne pourr'(n'l. ﬁl.‘xalcmcnl, el ( Ats.sum(, qu ¢
par UAlliance, 3 'heure ot cette (‘)!‘gams;at.mn |:cnt.rc d.‘ull.s nlllcln,z)lle
velle phase de son existence. En.mnl. qu organ.ls;,ltl,rx(/)n:]u;vc‘% 0,: d,(:
elle est peut-&tre & méme de 1‘é~1magn'lcx"s;1 mission (,'l: f C.:SLI-LI A ’L
balise au débat juif et au renforcement de 'entité collective en cet ag

de globalisation.
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